Dokumenty niezależnych organizacji politycznych i społecznych ze zbiorów Stowarzyszenia „Archiwum Solidarności” oraz Ośrodka KARTA, oprac. Grzegorz Majchrzak

Poniżej prezentujemy dwadzieścia dokumentów niezależnych organizacji politycznych i społecznych działających w PRL w latach 1976–1989 (5 dokumentów Komitetu Samoobrony Społecznej „KOR”, 5 dokumentów Ruchu Obrony Praw Człowieka i Obywatela, 3 dokumenty Konfederacji Polski Niepodległej, 3 dokumenty Komitetu Helsińskiego w Polsce oraz 4 dokumenty Niezależnego Zrzeszenia Studentów). Obejmują one okres od czerwca 1976 r. do końca lat osiemdziesiątych. Ukazują one kilka ważnych aspektów dziejów naszego kraju: od wydarzeń czerwcowych 1976 r., poprzez walka władz z opozycją polityczną, narodziny Niezależnego Zrzeszenia Studentów w „karnawale Solidarności”, stan wojenny, aż po zawarcia kompromisu miedzy władzą, a częścią opozycji.

[1976, przed 1 października, Warszawa] – Opis akcji represyjnej wobec pracowników Zakładów Mechanicznych „Ursus” 

Opis akcji represyjnej podjętej wobec pracowników Z[akładów] M[echanicznych] „Ursus” i innych zakładów (na podstawie relacji wielu świadków).

W dniu 25 VI 1976 r. strajkowała od rana prawie cała załoga ZM „Ursus”. Robotnicy oczekiwali początkowo na terenie fabryki na przybycie przedstawicieli dyrekcji, a około 9.00 udali się poza teren zakładu pod budynek biurowy. Robotnicy żądali przyjazdu na konsultacje z załogą przedstawicieli władz najwyższych. Żądanie to nie zostało przyjęte przez dyrekcję, wobec czego robotnicy wyszli na znajdujące się obok tory i zatrzymali ruch pociągów na trasie Warszawa-Kutno i Warszawa-Skierniewice. Celem tej akcji było poinformowanie możliwie dużej liczby ludzi o strajku ZM „Ursus”.

Akcja protestacyjna przebiegała przez cały czas dość spokojnie. Władze porządkowe nie interweniowały. Zmobilizowano jedynie duże oddziały MO i prowadzono obserwację (m.in. z helikoptera). Z ważniejszych incydentów należy wymienić: uderzenie w twarz przez robotnicę I sekretarza Zakładowej O[rganizacji] P[artyjnej] oraz dyrektora ZM „Ursus” w czasie ich wystąpień, w których krytykowali [oni] strajkujących robotników, zatrzymanie szeregu pociągów, w tym międzynarodowego, rozkręcenie szyn oraz próbę
 (zresztą nieudaną
) przecięcia palnikiem acetylenowym szyn, przetoczenie lokomotywy do przerwy w szynach, zatrzymanie samochodu z jajkami i rozdanie jajek strajkującym i przypadkowym przechodniom, zatrzymanie samochodu z cukrem i rozdanie części cukru.

Około godziny 20.00 robotnicy wysłuchali przemówienia telewizyjnego premiera odwołującego podwyżkę i po przemówieniu zaczęli rozchodzić się do domów. Wtedy właśnie oddziały milicji zaatakowały rozchodzących się używając petard, gazów łzawiących, bijąc pałkami, kopiąc leżących. W czasie akcji milicji zapalił się (prawdopodobnie od petardy lub innego ładunku) wagon restauracyjny. Pożar został ugaszony przez straż zakładową, ale ze względu na utrudnione działanie (szarże kolejnych oddziałów MO) spłonął wagon restauracyjny i część wagonu sąsiedniego.

Oddziały MO rozpoczęły następnie w całym Ursusie łapanki połączone z brutalnym biciem ludzi znajdujących się na ulicy, głównie młodzieży. Umundurowane i nie umundurowane oddziały MO wyłapywały ludzi w pobliżu terenu fabryki, na głównych ulicach miasta, a także na peryferiach Ursusa – często przypadkowych przechodniów. Zatrzymanych bito pałkami, kluczami od samochodów, sprzączkami od pasów, kopiąc – często do utraty przytomności. Akcja trwała do rana.

Oto kilka przypadków obrazujących sposób działania władz porządkowych:

– robotnik idący na III zmianę zatrzymany i brutalnie pobity,

– robotnik wracający z II zmiany zatrzymany i pobity; znęcano się nad nim jeszcze w samochodzie milicyjnym,

– robotnik, który wyszedł po żonę wracająca na piechotę z Włoch (po II zmianie), zatrzymany na oczach żony i pobity, wleczono go za nogi do samochodu,

– robotnik wracający z żoną w zaawansowanej ciąży do domu, po odepchnięciu kobiety wepchnięty przemocą do samochodu,

– robotnik wracający wieczorem do hotelu robotniczego, zatrzymany w pobliżu hotelu przez ludzi jadących prywatnym samochodem (zarekwirowanym na czas akcji), ubranych po cywilnemu, bity do krwi w samochodzie,

– kilku młodych, idących ulicą Bohaterów Warszawy w pobliżu komendy MO zostało napadniętych przez milicjantów i pobitych. Jeden z nich stracił przytomność, wówczas pastwiono się nad leżącym, później zabrało go pogotowie ratu[nkowe],

– młody robotnik został w trakcie interwencji MO tak uderzony pałką, że pękła mu szczęka w dwóch miejscach.

Po przewiezieniu na komendę MO w Ursusie zatrzymani musieli przejść przez szpaler milicjantów bijących pałkami. Niektórych przepędzano przez szpaler dwukrotnie. Wewnątrz budynku znajdował się wydzielony pokój, do którego wpychano pojedynczo zatrzymanych. Tam kilku milicjantów biło delikwenta pałkami i kopało, a jeśli ktoś upadł kopano również leżącego. Znane są przypadki łamania żeber zatrzymanym. Na tyłach komendy urządzono tzw. „ścieżkę zdrowia” i zatrzymanym kazano biegać dookoła pod gradem uderzeń pałkami.

Jak się wydaje, wszyscy zatrzymani byli bici; nieznane są wyjątki do tej reguły. Ogółem zatrzymano tej nocy 200–300 osób. Zatrzymani byli następnie przewożeni do Pałacu Mostowskich. Ci, którzy osłabli w trakcie bicia byli ciągnięci za nogi i wrzucani do samochodów. W Pałacu Mostowskich robiono im zdjęcia i zdejmowano odciski palców. Następnie sprawdzano pod lampami ultrafioletowymi czy nie są naznaczeni specjalnym proszkiem rozsiewanym z ładunków wystrzeliwanych przez MO w celu ułatwienia identyfikacji. Tu też przeprowadzono pierwsze przesłuchania. Później przewożono ich na Rakowiecką. Niektórzy przed przewiezieniem do Pałacu Mostowskich przechodzili przez etap pośredni – komenda MO na Walicowie – gdzie również byli bici.

W niedzielę 27 VI rozpoczęły prace kolegia orzekające, które pracowały do późna w nocy. Zatrzymanych oskarżano o atakowanie milicjantów, nie usłuchanie rozkazu do rozejścia się, demolowanie sklepów, wagonów. Większość oskarżeń była fałszywa. Świadczyli milicjanci, przeważnie zresztą nie ci, którzy zatrzymali oskarżonych, a rozprawy odbywały się w oparciu o pisemne zeznania nieobecnego świadka oskarżenia.

Prawie wszyscy oskarżeni zostali skazani. Wymierzano kary grzywny (1500-5000 zł), karę odpracowania kilkudziesięciu godzin „społecznie” lub kary aresztu z zawieszeniem. Po 48 godzinach większość skazanych wypuszczono do domów.

W poniedziałek (28 VI) zwolnieni robotnicy podjęli pracę, niektórzy jednak musieli pozostać w domu z powodu urazów powstałych w wyniku pobicia. Po kilku dniach ze wszystkimi uprzednio zatrzymanymi robotnikami zakład rozwiązał umowę o pracę bez wypowiedzenia, podając jako podstawę prawną art. 52 par.1 K[odeksu] P[racy]. Ci spośród nich, którzy mieszkali w hotelu robotniczym następnego dnia po rozwiązaniu umowy o prace zostali usunięci z mieszkań.

Z pracy wyrzucono przede wszystkim zatrzymanych. Akcja zwolnień objęła jednak szerszą grupę. Za podstawę usunięcia służyły zdjęcia wykonane przez milicję, zeznania niektórych kierowników i donosicieli. Naruszono przy tym w sposób rażący uprawnienia robotników. Oto niektóre przykłady:

– rozwiązanie umowy o pracę bez wypowiedzenia z robotnikiem, który od dłuższego czasu schorował i miał zwolnienie lekarskie. W dniu 25 VI robotnik ten z powodu choroby w ogóle nie był w zakładzie,

– rozwiązano umowę o pracę (w tym samym trybie) z robotnikiem, który w tym czasie miał urlop wypoczynkowy i również podczas zajść nie był w zakładzie.

Ponieważ 25 VI w Ursusie strajkowali prawie wszyscy, każdego można było wyrzucić, jeśli tylko nie podobał się kierownictwu lub komuś z bezpośredniego nadzoru. Całkowita liczba osób zwolnionych z ZM „Ursus” nie jest znana. Podawane są różne liczby. Dość często powtarza się liczba 250 pracowników i druga liczba około 1500. Rozbieżność ta nie została dotychczas wyjaśniona, spodziewać się należy potwierdzenia raczej tej drugiej liczby.

W dniach 4-6 VII robotnicy skazani uprzednio na karę grzywny otrzymali wezwanie stawienia się w ursusowskiej komendzie MO. Szli tam sądząc, że chodzi jedynie o jakieś formalności. Tymczasem aresztowano ich i przewieziono do Warszawy na ul. Rakowiecką (objęło to także tych, którzy karę grzywny już zapłacili). Okazało się, iż K[omenda] S[tołeczna] MO założyła rewizję od, jej zdaniem, zbyt łagodnych wyroków. Kolegia otrzymały nakaz ponownego rozpatrzenia wszystkich spraw i zakończenia ich wyrokami skazującymi na kary bezwzględnego aresztu. Tak też się stało, prawie wszystkie wyroki opiewały teraz na 3 miesiące aresztu. Niektóre rozprawy przeprowadzone zostały z całkowitym lekceważeniem zasad określonych w K[odeksie] P[ostępowania] K[arnego]. I tak np. przytaczano podczas rozprawy zeznania nieobecnego świadka oskarżenia (św[iadek] Dynda), który stwierdzał, że oskarżony atakował milicjantów. Sąd nie dawał wiary zaprzeczeniom oskarżonego i opierał wyroki jedynie na pisemnych zeznaniach nieobecnego na rozprawie świadka oskarżenia. Często posługiwano się także pośrednim świadkiem oskarżenia (św[iadek] Dąbek), który tylko spisywał na komendzie MO personalia doprowadzonych i przyczyny zatrzymania wg relacji doprowadzającego funkcjonariusza. Ponieważ zaś św[iadek] Dąbek nie spisywał personaliów doprowadzających, nie ma sposobu sprawdzenia wiarygodności informacji. Zdarzało się też, że świadkowie oskarżenia mylili oskarżonych i nie bardzo wiedzieli, w jakim miejscu ich zatrzymali.

Po wyrokach skazujących robotników osadzono w więzieniu w Białołęce. Wielu z nich odwoływało się, z reguły bezskutecznie, gdyż rozprawy rewizyjne zatwierdzały wyroki. Sąd nie reagował również na oświadczenia robotników, że byli bici przez milicjantów.

Po upływie miesiąca niektórym skazanym (około 40) zaproponowano zawieszenie pozostałych dwu miesięcy kary na okres pół roku. Tak więc w początkach sierpnia około 40 osób opuściło więzienie. Warto zaznaczyć, że osobom, które zapłaciły karę grzywny, a później zostały ponownie skazane ([na] 3 miesiące aresztu) nie zwrócono dotychczas zapłaconych pieniędzy. Tak więc byli oni karani dwukrotnie za ten sam czyn.

Wszyscy represjonowani robotnicy (a więc zarówno ci, którzy zostali jedynie usunięci z zakładu, jak i ci, których skazały kolegia) nie mogą nigdzie znaleźć pracy. Jest zakaz przyjmowania ich do zakładów państwowych, spółdzielczych, a nawet prywatnych (właścicielom grozi się odebraniem licencji). Warszawskie biuro zatrudnienia w ogóle nie podejmuje rozmów z robotnikami zwolnionymi z pracy po 25 VI. Zdarzały się wypadki wyrzucenia przyjętych uprzednio (mimo zakazu) robotników. Terenowa Komisja Odwoławcza w Pruszkowie jak dotąd ustosunkowuje się negatywnie do wniosków o rewizję decyzji zakładu pracy. Wśród robotników panuje przekonanie, że będą przyjmowani do pracy dopiero po upływie trzymiesięcznego okresu przerwy, ponieważ wówczas stracą ciągłość pracy i wynikające stąd uprawnienia.

16 i 17 lipca 1976 [r.] odbywał się w Sądzie Wojewódzkim w Warszawie proces 7 robotników oskarżonych o wykolejenie lokomotywy. Pięciu robotników pracowało w ZM „Ursus”, jeden w Pruszkowie w fabryce obrabiarek, jeden był kierowcą oraz prowadził kiosk „Ruchu”. Żaden z nich nie był wcześniej karany. Najmłodszy miał niepełne 21 lat, najstarszy 42 lata. Bronili adwokaci z urzędu. Jedynym materiałem dowodowym były zdjęcia. Zapadły następujące wyroki: 5 lat, 4 i pół, 4 lata, 3 lata, 3 lata, 4 lata. Najwyższy wyrok otrzymał najmłodszy z oskarżonych.

Rodziny skazanych znajdują się często w bardzo ciężkiej sytuacji materialnej:

– Grzegorz Zielonka (lat 42) zostawił żonę z dwojgiem adoptowanych dzieci w wieku 7 i 8 lat. Żona opiekuje się chorą i niedołężną matką, nie może więc podjąć pracy. Rodzina została bez środków do życia.

– Czesław Milczarek (lat 27) zostawił żonę z dwojgiem dzieci (1 rok i 3 lata). Żona opiekuje się matką poważnie chorą na astmę, mimo to zdecydowała się nie przerywać (?) pracy.

– Wojciech Czarnecki zostawił matkę, która niedawno przeszła operację wycięcia części żołądka. Matka pobiera 900 zł renty.

W sierpniu odbyły się w sądzie pruszkowskim dwa procesy oskarżonych o rozdawanie jaj i cukru z rozbitych samochodów dostawczych. Łącznie skazano 12 osób na kary więzienia od 1 roku z zawieszeniem do 3 i pół roku pozbawienia wolności. Również rodziny skazanych w tych procesach znajdują się w bardzo ciężkiej sytuacji materialnej.

Nieznana jest liczb robotników nadal pozostających w areszcie. Przypuszcza się, że sięga ona liczby 50 osób. Wobec części z nich (10 osób) toczy się śledztwo w sprawie o wykolejenie lokomotywy. Niektóre rodziny aresztowanych są w bardzo ciężkiej sytuacji materialnej:

– rodzina wielodzietna (dzieci od 4 do 15 lat). Żona nie może podjąć pracy ze względów zdrowotnych. Nie mają własnych środków utrzymania, korzystają z niewystarczającej pomocy rodziny.

– starsi rodzice, oboje ciężko chorzy (matka niewidoma, ojciec ma dwustronną przepuklinę). Starszy syn wyszedł z więzienia po 6 tygodniach aresztu, ale nadal toczy się przeciwko niemu postępowanie. Jest ciężko chory: ma skrzywienie kręgosłupa, cukrzycę, a w tym roku przebył 3 zawały serca (w maju, w czerwcu i w początkach lipca podczas bicia na komendzie MO w Ursusie). Młodszy syn ma sankcję prokuratora do 1 X 1976 [r.], przebywa w więzieniu na Mokotowie. W wyniku pobicia przez milicję ma złamaną szczękę w dwóch
 miejscach.

– Dotychczas przetrzymywany jest w areszcie śledczym (od początku lipca) młody chłopak ociężały umysłowo, będący od dziecka pod stałą opieką lekarską.

Pomoc zakładu pracy i agend opieki społecznej jest nikła. Zasiłki, które zakład jest obowiązany udzielać, zatwierdzane przez niższe instancje (oddziałowe), odrzucane są przez instancje nadrzędne. Również terenowi opiekunowie społeczni, do których zwracano się o pomoc, odmawiają swego poparcia. Ponieważ przeważnie rodziny były na utrzymaniu represjonowanych, obecnie pozbawione są również opieki lekarskiej.

Relacja zawiera jedynie nazwiska osób skazanych sądownie w procesie, o którym informowała prasa. Nazwiska pozostałych osób są znane autorom relacji. Nie podajemy ich w obawie przed dodatkowymi represjami, które mogłyby te osoby spotkać.

Źródło: Stowarzyszenie Archiwum „Solidarności”, Komitet Obrony Robotników 9, kopia, mps.

1976 październik 23, Radom – List Janiny Nazimek do Amnesty International z prośbą o interwencję w sprawie syna 

Nazimek Janina






Radom, 23 X 1976 r.

26–600 Radom

[ul.] Żeromskiego 76/82 m. 15

Do

Amnesty International

W Londynie

Proszę o interwencję w sprawie mojego syna Nazimka Krzysztofa ur. 30 I 1956 r. (syna Piotra i Janiny), aresztowanego w dniu 25 VI 1976 r. w związku z wydarzeniami. Syn mój jest niewinny, a aresztowano go w związku z akcją terroru, jaką rozpętano po demonstracji. Skazany został z art. 275 K[odeksu] K[arnego] par. 1 i 2 w związku z art. 59 na dwa lata i sześć miesięcy w dniu 2 września przez Sąd Rejonowy w Radomiu. Skazano go powtórnie pod tym samym zarzutem. Bowiem już 27 VI 1976 r. w Sądzie Rejonowym w Radomiu otrzymał 3 miesiące aresztu z art. 275 K[odeksu] K[arnego] par. 1 i 2 w związku z art. 59.

Świadek, milicjant z Kielc, Padlica Lech, który syna zatrzymał, twierdził, że syn rzucał kamieniami i wznosił różne okrzyki, lecz przyznał, że zatrzymał go znacznie później, idącego spokojnie. Syn szedł przez Park Kościuszki główną aleją do domu, z którego przed paroma minutami wyszedł, żeby odprężyć się od nauki. Milicjant rzucił się na syna z tyłu. Syn usiłował się bronić, po prostu wyrwać, lecz kiedy zorientował się że to milicjant, dał się spokojnie aresztować. Mimo to był bity, widziałam ślady jeszcze po miesiącu, w czasie widzenia w Radomiu. Przez aresztowanie mego syna uniemożliwiono mu dostanie się na studia, na które był dopuszczony do egzaminów.

Syn nadal przebywa w więzieniu w Radomiu przy ul. Malczewskiego i nie zanosi się na jego zwolnienie. W czasie sprawy w ogóle nie brano pod uwagę oświadczenia mego syna, że jest niewinny, ani całokształtu wydarzeń, związanych z demonstracjami 25 czerwca 1976
 r. Skazano go bez dania racji na wyrok, którego odbycie postawi trwały ślad na jego psychice i kondycji fizycznej.

Tracę resztki nadziei na uwolnienie syna, o które starałam się wielokrotnie u władz polskich. Pisałam do Rady Państwa, Generalnej Prokuratury, prokuratury rejonowej, I sekretarza K[omitetu] C[entralnego] PZPR. O zwolnienie starał się także mój syn. Jestem jedną matek, których synowie cierpią nadal w Polsce.

Proszę bardzo, pomóżcie mi

Janina Nazimek

Źródło: Stowarzyszenie Archiwum „Solidarności”, Komitet Obrony Robotników, 10, kopia, mps.

1976 listopad 26, Radom – List Janiny Brożyny do Sejmowej Komisji Wymiaru Sprawiedliwości z prośbą o przejęcie śledztwa w sprawie śmierci męża

Janina Brożyna





Radom, 26 XI 1976

Radom

ul. Wróblewskiego 21

Do Sejmowej Komisji Wymiaru Sprawiedliwości

Skarga

Ostatnio przyszli do mnie trzej mężczyźni, którzy powiedzieli, że są z Komendy Wojewódzkiej MO, ale nie przedstawili żadnych dowodów na to. Wyprosili z pokoju całą moją rodzinę, chcąc ze mną rozmawiać w cztery oczy. Pytali, kto mi pisał list do prokuratury i innych instytucji, w którym proszę o pomoc w ukaraniu sprawców zabójstwa mojego męża. Pytali także o to czy umiem pisać na maszynie, czy znam panią Halinę Mikołajską i o Komitet Obrony Robotników. Pytania te nie mają nic wspólnego ze śmiercią mojego męża. Na 26 XI [19]76 roku stawiłam się na wezwanie do Prokuratury Wojewódzkiej w Radomiu, gdzie byłam przesłuchiwana w sprawie „fałszywego Komitetu Obrony Robotników”, a nie, jak było napisane na pozwaniu w sprawie mego męża. Prokurator wypytywał o to samo, co poprzedni mężczyźni, którzy byli u mnie w domu. Po wyjściu z prokuratury byłam śledzona przez nieznanych mi osobników. Działania te mają na celu zastraszenie mnie, a nie pomoc jakiej spodziewam się od wymiaru sprawiedliwości.

Proszę o przejęcie śledztwa bezpośrednio przez prokuraturę oraz by przestano mnie śledzić i nachodzić w moim domu.

Jednocześnie oświadczam, że cokolwiek stanie się ze mną, będzie to dziełem tych samych ludzi, którzy zamordowali mojego męża.

/–/ Janina Brożyna

Źródło: Stowarzyszenie Archiwum „Solidarności”, Komitet Obrony Robotników, 13, kopia, mps.

1976 listopad 30, Radom – List Leszka Adamskiego i innych do Prokuratora Generalnego PRL Lucjana Czubińskiego w sprawie „ścieżek zdrowia”

Do Prokuratora Generalnego PRL



Radom, 30 XI 1976

Ob[ywatela] Lucjana Czubińskiego

W odpowiedzi na „Informację Prokuratora Generalnego PRL” („Życie Warszawy” 30 X [19]76) my, niżej podpisani, oświadczamy, że obywatela Prokuratora Generalnego wprowadzono w błąd i nieprawdą jest, że „wszystkie sprawy były rozpatrywane z dużą rozwagą” oraz, że odnosi się to w równej mierze do postępowania przygotowawczego prowadzonego przez organy MO i prokuratorów, jak i do rozpraw sądowych.

Oświadczamy, że po zajściach 25 VI [19]76 byliśmy bici przez funkcjonariuszy MO. Każdy z nas co najmniej jeden raz przechodził tzw. „ścieżkę zdrowia” tzn. kordon umundurowanych i cywilnych funkcjonariuszy, którzy bili i kopali przechodzących. Przy każdym transporcie wsiadając i wysiadając z samochodów byliśmy bici i kopani. W czasie przesłuchań zeznania od nas wymuszano torturami. Przebywając w więzieniu radomskim i w areszcie Komendy Wojewódzkiej MO byliśmy bici przez funkcjonariuszy MO i służbę więzienną.

Przedstawiając powyższe fakty domagamy się ukarania sprawców takiego postępowania. Ponadto uważamy za konieczne utworzenie komisji poselskiej, która miałaby na celu zbadanie i ustalenie odpowiedzialności za
 łamanie elementarnych zasad praworządności po wypadkach 25 VI [19]76 w Radomiu.

Do wiadomości:

1. Sejm PRL, Sejmowa Komisja Spraw Wewnętrznych i Wymiaru Sprawiedliwości

2. Episkopat Polski

3. K[omitet] C[entralny] PZPR

4. Ministerstwo Sprawiedliwości

5. Rada Państwa

6. Urząd Rady Ministrów

Adamski Leszek


Motyka Marian

Adamski Stanisław


Noga Marian

Adamski Waldemar


Okrój Zbigniew

Babula Andrzej


Oleksik Jerzy

Baliński Eugeniusz


Oparcik Adam

Baran Zenon



Orzeł Józef

Bartczak Andrzej


Pietralski Tadeusz

Bednarczyk Janusz


 Pietrzycka Kazimiera

Berliński Ryszard


Popiel Mieczysław

Cholewa Maria


Propokowicz Marek

Czyżewicz Wacław


Rusinowicz Jacek (torturowany nie byłem)

Ćwikliński Waldemar

Rybski Kazimierz

Dresler Adam


Siedlecki Marek

Dygas Kazimierz


Sieczkowski Waldemar

Faryna Wacław


Stanisławek Szymon

Gawlik Adam



Stasicz Aleksander

Gawlik Marian


Sułek Krzysztof

Gierek Leopold


Szczepanik Józef

Głowacki Marian


Świerczyński Andrzej

Jakubiak Andrzej


 Torawiński Kazimierz

Jakubiak Tadeusz


Trojanowski Tomasz

Jęczkowiak Romuald

 Walasek Andrzej

Kijak Stanisław


Wijeta Stanisław

Klich Kazimierz


Wiśniewski Stanisław

Król Andrzej



Wójcik Piotr

Kwaśniak Mieczysław

Łyżwiński Bogdan

Majewski Henryk


Wałeczek Jerzy

Michalski Józef


 Michalski Waldemar

Mirocha Andrzej

oraz część podpisów nieczytelnych. 

Źródło: Stowarzyszenie Archiwum „Solidarności”, Komitet Obrony Robotników, 8, kopia, mps.

1977 styczeń 3, Radom – List Stanisława Adamskiego do Prokuratury Generalnej PRL w sprawie bicia i znęcania się nad nim

Adamski Stanisław






Radom, 3 styczeń 1977

Radom

ul. Reja 16 m. 38

Do Prokuratury Generalnej PRL

w Warszawie

Skarga

Dnia 25 VI 1976 zostałem zatrzymany przez funkcjonariuszy MO na ul. Dzierżyńskiego między godz[iną] 21, [a] 21.30. Zostałem bardzo pobity i kopany przeprowadzony do wozu MO. Oprzytomniałem następnego dnia – 26 VI [19]76 – w areszcie śledczym przy K[omendzie] W[ojewdzkiej] MO. Dnia 26 VI [19]76 zostałem przewieziony do Kielc na zamek, czyli do więzienia. Oczywiście bito mnie i kopano aż do nieprzytomności. Wieczorem tego samego dnia przewieziono mnie do Radomia do więzienia. Początki pobytu w Radomiu zaczęły się od ścięcia włosów bardzo tępym scyzorykiem. Później bito [mnie], kopano i ganiano z góry na dół więzienia. Powiedziano mi, że przechodzę „ścieżkę zdrowia” i że to mi pomoże. Po mniej więcej dwugodzinnej bijatyce wrzucono mnie do celi nieprzytomnego. Pamiętam, że byli to funkcjonariusze MO i ludzie w ubraniach cywilnych. Właśnie od tego dnia od rana do rana zaczęło się maltretowanie mnie, czyli kopanie, bicie pięściami, pałkami, a nawet kluczami, kiedy już po raz trzeci straciłem przytomność. W głodzie i biciu w nieprzespanych nocach cierpiałem do dnia 1 VII [19]76, kiedy mnie przewieziono do więzienia w Białymstoku. W więzieniu w Białymstoku przebywałem ok[oło] miesiąca. Przewieziony do Pińczowa, w którym przebywałem dwa dni, zostałem zwolniony na wolność.

Z uwagi na wyżej wymienione fakty bicia i znęcania się nade mną przez funkcjonariuszy MO proszę o wszczęcie postępowania w tej sprawie. Proszę także o pominięcie w postępowaniu Prokuratury Wojewódzkiej w Radomiu i Komendy Wojewódzkiej [MO] w Radomiu, jako odpowiedzialnych za wyżej wymienione nadużycia władzy.

/–/ Stanisław Adamski

Otrzymują:

1.Sejmowa Komisja Spraw Wewnętrznych i Wymiaru Sprawiedliwości

2.Episkopat Polski

3. K[omitet] C[entralny] PZPR

4.Urząd Rady Ministrów

5.Rada Państwa

6.Ministerstwo Sprawiedliwości

7.Komitet Obrony Robotników

Źródło: Stowarzyszenie Archiwum „Solidarności”, Komitet Obrony Robotników, 8, kopia, mps.

1977 grudzień 6, Warszawa – Apel Ruchu Praw Człowieka i Obywatela do społeczeństwa polskiego w sprawie aresztowania synów Kazimierza Świtonia

Ruch Obrony Praw Człowieka


Warszawa, 6 grudnia 1977 roku

i Obywatela w Polsce

Apel do społeczeństwa polskiego

W dniu 30 listopada 1977 roku w Katowicach zaaresztowano dwóch synów Kazimierz Świtonia, prowadzącego punkt konsultacyjno-informacyjny Ruchu Obrony Praw Człowieka i Obywatela w Polsce. Młodszy z nich jest uczniem gimnazjalnym i kaleką o trzydziestoprocentowej utracie zdrowia. Na oczach rodziców skuto ich kajdankami i wyprowadzono. Wbrew procedurze karnej po upływie 48 godzin od chwili zatrzymania nie zawiadomiono rodziców o przyczynie aresztowania. W ten sposób przedstawiciele organów ścigania nadużyli przepisów procedury karnej dla wywarcia moralnego nacisku na rodzinę Świtoniów.

Zarzut kradzieży pierścionka stanowiący pretekst do zatrzymania jest niewiarygodny nie tylko dlatego, że rodzina Świtoniów cieszy się jak najlepszą opinią. Wiarygodność tę podważają także telefoniczne anonimy, którymi żonę Świtonia zasypywano bezpośrednio przed aresztowaniem. Oto niektóre z nich: „ty „szwabska mordo, jutro umrzesz”, „ty szwabko, kiedy wyjdziesz na podwórko to ci zaraz mordę skuję”, „ty szwabska kurwo, ty musisz zginąć w Oświęcimiu, tak jak moi rodzice”, albo „w Lublińcu i nie pomoże ci twoje leczenie, bo cię tam i tak wykończymy”. Wiarygodność sprawy z pierścionkiem podważa także i to, że podczas przeszukania zabrano maszynę do pisania, komplet numerów miesięcznika „Opinia” oraz odpisy skarg, które Świtoniowie kierowali do władz z powodu szykan poprzednich. Zarzut ten jest wreszcie niewiarygodny dlatego, że w stosunku do obrońców praw człowieka i obywatela stosowano już wielokrotnie fałszywe zarzuty natury kryminalnej. Tak na przykład swego czasu Halinę Mikołajską zatrzymano pod pretekstem kradzieży kożucha, Mariana Piłkę – pod pretekstem włamania do kiosku z gazetami, Karola Głogowskiego – pod pretekstem kradzieży nesesera, zaś Kazimierza Janusza pod pretekstem wyłudzenia pierścionka.

Mamy tu do czynienia z przypadkiem, kiedy władze państwowe stosują klasyczną metodę praktykowaną przez terrorystów. Jak bowiem wiadomo terroryści porywają zakładników, ludzi niewinnych, po to, aby następnie żądać okupu. Tu aresztowano dzieci, aby wymusić okup od rodziców, okup w postaci zaprzestania działalności w Ruchu Obrony Praw Człowieka i Obywatela. Synowie Świtonia są zresztą zakładnikami nie tylko w stosunku do swoich rodziców i nie tylko w stosunku do naszego ruchu, lecz także w stosunku do całego naszego społeczeństwa.

Więzienie niewinnych, szantaż i oczekiwanie okupu – to metoda godna potępienia, bez względu na to czy stosowana jest przez grupę terrorystyczną, czy przybiera formę terroryzmu państwowego. Terroryzm jest bowiem terroryzmem nie tylko wtedy, gdy depcze prawo w sposób jawny, ale też gdy czyni to podstępnie, kryjąc się za makietą prawa.

Sprzeciwiajmy się więc terroryzmowi państwowemu, jak sprzeciwiamy się terroryzmowi pospolitemu.

Władzom zaś mamy do powiedzenia tylko jedno: takimi metodami można nasze społeczeństwo prowokować, nie można natomiast nim rządzić.

Rzecznicy Ruchu Obrony [Praw Człowieka i Obywatela w Polsce] i redakcja miesięcznika „Opinia”

Andrzej Czuma

Leszek Moczulski

Kazimierz Janusz

Adam Wojciechowski

Wojciech Ziembiński

Źródło: Ośrodek KARTA, Archiwum Opozycji, AO IV/7.1, kopia, mps.

1978 sierpień 1, Warszawa – Oświadczenie Ruchu Praw Człowieka i Obywatela w sprawie w sprawie strajku rolnego z 28–30 lipca 1978 r.

Ruch Obrony Praw Człowieka


Warszawa, 1 sierpnia 1978

i Obywatela w Polsce

Oświadczenie

W dniach 28–30 lipca 1978 doszło do pierwszego u nas od wielu lat strajku rolnego. Bezpośrednią przyczyną strajku była dokonana przez władze brutalna próba egzekwowania tzw. składek emerytalnych. Strajk polegał na powstrzymaniu się od dostaw mleka. Uczestniczyły w nim wsie: Zalesie, Wólka Łańcuchowska, Ciechanki Łańcuchowskie, Ostrówek, Kolonia Ostrówek, Subczyn, Klucz, Kolonia Górne oraz Kajetanówka. Bezpośrednio potem, w dniu 30 lipca 1978 rolnicy z leżących w tym rejonie szesnastu
 wsi wyłonili Tymczasowy Komitet Samoobrony Chłopskiej, którego celem jest organizowanie powstałego tam chłopskiego oporu przed niesprawiedliwością władz PRL.

W związku z tym my niżej podpisani uczestnicy Ruchu Obrony Praw Człowieka i Obywatela w Polsce oświadczamy co następuje:

Witamy z uznaniem godną postawę rolników Lubelszczyzny zamanifestowaną w czasie wydarzeń ostatnich dni. Nasze uznanie jest tym większe, że postawa ta nie jest li tylko walką chłopów o ich słuszne prawa, lecz czynnym włączeniem się polskiej wsi do ogólnospołecznego protestu przeciw władzy, którą polskiemu społeczeństwu narzucono siłą i która tego społeczeństwa nie reprezentuje. Przyłączenie się do tego protestu wsi jest wydarzeniem historycznym i stanowi zasadniczo nowy etap w rozwoju polskiej opozycji demokratycznej.

Bracia Rolnicy! Ruch Obrony Praw Człowieka i Obywatela w Polsce wyraża pełną solidarność z Wami i z Waszą walką. Solidaryzujemy się ze wszystkimi postulatami zawartymi w uchwalonej przez Was rezolucji. Solidaryzujemy się z wyłonionym przez Was Tymczasowym Komitetem Samoobrony Chłopskiej. Wierzymy, że będzie on wzorem dla całej polskiej wsi. Wierzymy, że osiągniecie wszystkie Wasze cele i że nikt nie potrafi załamać Waszego oporu.

Jednocześnie protestujemy przeciw postępowaniu władz, które zamiast z Wami dyskutować próbują Was zastraszyć. Protestujemy też przeciw wszelkim środkom, które prowadzą do wydarcia Wam Waszej własności – ziemi, nawet jeśli środki te mają tak niewinną na pozór formę, jak żądany od Was obecnie nowy podatek.

Władysław Barański



 Marian Piłka

Marian Bogacz




Kazimierz Pluta-Czachowski

Andrzej Czuma




Restytut W. Staniewicz

Benedykt Czuma




Bogumił Studziński

Józef M. Janowski




 Kazimierz Świtoń

Kazimierz Janusz




 Piotr Typiak

Stefan Kaczorowski



 
Mieczysław Ustasiak

Roman Kściuczek




Leszek Witkowski

Tomasz Mróz




Andrzej Woźnicki

Marek Myszkiewicz-Niesiołowski


Tomasz Zachara

Andrzej Nastula




Wojciech Ziembiński

Źródło: Ośrodek KARTA, Archiwum Opozycji, AO IV/7.3, kopia, mps.

1979 luty 6, Poznań – Oświadczenie Punktu Konsultacyjno-Informacyjnego Ruchu Praw Człowieka i Obywatela w Poznaniu do w sprawie kolportażu fałszywej ulotki ROPCziO

Ruch Obrony Praw Człowieka



Poznań, dnia 6 II 1979 r.

i Obywatela w Polsce
Punkt Konsultacyjno-Informacyjny w Poznaniu 

Poznań, ul. Chełmińska 6 m. 3

Oświadczenie

W dniu dzisiejszym dotarła do moich rąk sfałszowana ulotka, kolportowana ostatnio na terenie Poznania jako rzekome „oświadczenie” pod nagłówkiem „Ruch Obrony Praw Człowieka i Obywatela. Punkt Konsultacyjny w Poznaniu, ul. Chełmińska 3/6”, datowana „Poznań, styczeń 1979 r.”, a podpisana moim imieniem i nazwiskiem.

Treść ulotki, powołując się na „prelegentów i wykładowców na różnych szkoleniach i prelekcjach oraz odczytach w zakładach pracy i uczelniach”, a więc na partyjno-policyjnych propagandzistów, zawiera szereg oszczerczych insynuacji i zarzutów pod adresem poznańskich członków K[omitetu] S[amoobrony] S[połecznej] „KOR”, doktora Stanisława Barańczaka i Jerzego Nowackiego, znanych i powszechnie szanowanych za nieugięta postawę wobec spadających na nich szykan i represji. Powtórzone też zostały w ulotce-fałszywce stare zarzuty, będące pretekstem administracyjnego i policyjnego nękania środowiska Teatru 8 Dnia.

Oświadczam niniejszym, że podpis mój pod wspomnianą ulotką został sfałszowany, a jej treść nie ma nic wspólnego z moim rzeczywistym stosunkiem do wymienionych osób, jak również [do] całego środowiska K[omitetu] S[amoobrony] S[połecznej] „KOR” w Poznaniu, a także [do] zespołu Teatru 8 Dnia. Zarówno ja osobiście, jak i środowisko skupione wokół Punktu Konsultacyjno-Informacyjnego R[uchu] O[brony] [Praw Człowieka i Obywatela] w Poznaniu byliśmy zawsze zwolennikami jak najściślejszej jedności działania opozycji demokratycznej w Polsce. Wyrazem tego była i jest stała współpraca z poznańskimi członkami K[omitetu] S[amoobrony] S[połecznej] „KOR” i Studenckim Komitetem Solidarności w Poznaniu.

/–/ Dr Restytut W. Staniewicz

Źródło: Ośrodek KARTA, Archiwum Opozycji, AO IV/7.2, kopia, mps.

1979 luty 18, Warszawa – Apel Ruchu Praw Człowieka i Obywatela do mieszkańców Śląska w sprawie uwolnienia Kazimierza Świtonia

Ruch Obrony Praw Człowieka


Warszawa, dnia 18 lutego 1979

i Obywatela w Polsce

Apel do społeczeństwa polskiego

do mieszkańców Śląska

Kazimierz Świtoń, mieszkaniec Katowic, założył w lutym 1978, wraz z grupą robotników i pracujących, Komitet Wolnych Związków Zawodowych, ponieważ oficjalne związki zawodowe nie tylko nie bronią pracujących przed wyzyskiem i samowolą władz państwowych i partyjnych, lecz pomagają władzom w organizowaniu wyzysku. Kazimierz Świtoń jest również uczestnikiem Ruchu Obrony Praw Człowieka i Obywatela w Polsce, który postawił sobie za cel dopominać się o prawa człowieka i naszego narodu do wolności i niepodległości.

 Od tego czasu Kazimierz Świtoń, jego żona Dorota oraz pięcioro ich dzieci byli stale prześladowani przez Służbę Bezpieczeństwa z Katowic: stałe rewizje w ich domu, zatrzymywania bez powodu w aresztach, aresztowanie Świtonia na pięć tygodni w czerwcu 1978, oczernianie, straszenie i znieważanie.

Mimo ciągłych prześladowań dołączyła do niego grupa dalszych kolegów, zaś w innych miastach Polski zaczęły się tworzyć następne Komitety Wolnych Związków Zawodowych. Dlatego partia i bezpieka chwyciły się jeszcze brutalniejszego sposobu. Dnia 14 października 1978 na wychodzącego z kościoła św. Piotra i Pawła Kazimierza Świtonia i jego żonę napadło kilku funkcjonariuszy SB; pobili go, zawlekli do milicyjnego auta, po czym w trybie natychmiastowym niejawnie, z pogwałceniem prawdy i sprawiedliwości, kolegium do spraw wykroczeń w Katowicach skazało go na 2 m[iesią]ce aresztu „za wywołanie zbiegowiska”. Po odwołaniu się Świtonia do sądu, PZPR zorganizowała fałszywy proces, nie dopuściła świadków zajścia, zaś przed rozprawą bezpieka zamknęła na dwa dni synów Świtonia, żonie zaś przemocą odebrała listę świadków porwania Świtonia, którzy mieli powiedzieć w sądzie prawdę. W atmosferze takiego bezprawia Sąd Rejonowy w Katowicach zatwierdził orzeczenie kolegium, a rozzuchwalona bezpieka i posłuszny jej prokurator rejonowy Andrzej Nastuła przetrzymali go po dwóch miesiącach w dalszym ciągu w więzieniu i przygotowali akt oskarżenia przeciwko Świtoniowi o... pobicie czterech funkcjonariuszy MO.

Rozprawa przeciwko Kazimierzowi Świtoniowi ma się odbyć dnia 2 marca 1979 w sali nr 33 Sądu Rejonowego w Katowicach przy Placu Wolności

Prześladowania, które spotykają Kazimierza Świtonia są obrazą dla naszego społeczeństwa, ponieważ bezpieka i partia przypuszczają, że jeśli sterroryzują najdzielniejszych i najwytrwalszych ludzi działających w obronie praw pracowniczych, praw człowieka i obywatela, to również potrafią sterroryzować nas wszystkich. Że potrafią wówczas bezkarnie wyzyskiwać nas, płacić nam głodowe i niewystarczające uposażenia, a za to podtrzymywać imperialistyczne zapędy ZSRR, utrzymywać kosztowny aparat partyjny i bezpieki, jak też luksusowy tryb życia góry partyjnej w Polsce i ZSRR.

Kazimierz Świtoń walczył i walczy dalej o sprawiedliwość i chleb dla nas wszystkich. Dobrze to rozumieją władze, które są odpowiedzialne za brak wolności i ciężkie warunki życia w Polsce. I dlatego właśnie uwięziły Kazimierza Świtonia.

Nie możemy pozwolić, żeby Świtoń był samotny. Razem z nim będziemy wytrwale głosili prawdę o tym, co się w Polsce dzieje. Żądamy wolności dla Świtonia! Nie możemy się dać zastraszyć.

Odwaga złych ma bowiem źródło w tchórzostwie dobrych.

Redakcje pism niecenzurowanych

„Gospodarz”
„Opinia”
„Ruch Związkowy”
Warszawa

 Warszawa
Katowice-Gdańsk-Łódź

Źródło: Ośrodek KARTA, Archiwum Opozycji, AO IV/7.2, kopia, mps.

1979 kwiecień 19, Warszawa – Oświadczenie Ruchu Praw Człowieka i Obywatela w sprawie komunikatu Polskiej Agencji Prasowej o uszkodzeniu pomnika Lenina w Nowej Hucie w dniu 19 kwietnia 1979 r.

Biuro informacyjno-prasowe Ruchu Obrony Praw Człowieka i Obywatela

Warszawa, ul. Jaracza 3 m. 23




 tel. 26-26-39

Rada Rzeczników

Ruchu Obrony Praw Człowieka


Warszawa, 19 kwietnia 1979 r.

i Obywatela w Polsce

Oświadczenie

W dniu 18 kwietnia 1979 roku Polskie Radio ogłosiło komunikat Polskiej Agencji Prasowej o uszkodzeniu pomnika Lenina w Nowej Hucie przez nieznanych sprawców. W tym samym czasie w licznych miejscowościach na terenie całego kraju Służba Bezpieczeństwa przystąpiła do szeroko zakrojonej akcji przeciwko niepodległościowej i demokratycznej opozycji. Przeprowadzono kilkaset rewizji, zatrzymano i przesłuchiwano ponad sto osób. Podczas rewizji poszukiwano przede wszystkim urządzeń powielających, zabierano wydawnictwa ukazujące się poza cenzurą, maszyny do pisania oraz papier. Charakterystyczne światło na właściwy kierunek poszukiwań SB rzuca fakt zabrania kilkuset medalionów z wizerunkiem Ojca Świętego Jana Pawła II oraz Matki Boskiej Częstochowskiej, świeżo wyprodukowanych, a zagarniętych w mieszkaniach uczestników Ruchu Obrony [Praw Człowieka i Obywatela] – Tadeusza Szczudłowskiego w Gdańsku oraz Mariana Marka Skuzy w Warszawie.

Okoliczności sprawy uzasadniają przypuszczenie, że mamy do czynienia z zakrojoną na szeroką skalę prowokacją polityczną, zmierzającą do tego, aby jeszcze przed przybyciem do Polski Ojca Świętego Jana Pawła II zdławić opozycję niepodległościową i demokratyczną. Niewielkie uszkodzenia pomnika Lenina, które zresztą zostało usunięte, zapewnić ma doskonałe alibi władzom PRL, wobec światowej opinii publicznej, oraz stanowić pretekst do brutalnej akcji represyjnej przeciwko działaczom opozycyjnym. Należy spodziewać się dalszych podobnych prowokacji.

Sytuacja jest poważna... Próba rozbicia opozycji PRL oraz zaognianie nastrojów w sytuacji gdy wyraźnie zaczyna przybierać na sile żywiołowe wrzenie mas – jest dowodem podejmowania awanturniczych i nieodpowiedzialnych decyzji. W sytuacji, gdy naród polski nie otrząsnął się jeszcze po straszliwej tragedii w warszawskiej Rotundzie, gdy karygodna beztroska władz, które na czas nie podjęły akcji obrony przed powodzią w wyniku czego zginęła nieznana bliżej ilość osób, a klęska dotknęła setki tysięcy ludzi – określenie uszkodzenia pomnika Lenina jako „zbrodni” jest policzkiem wymierzonym narodowi polskiemu.

Tylko zdecydowane odsłonięcie kulis tych prowokacyjnych działań, ostrzeżenie opinii publicznej o ich właściwych celach – może przerwać narastający stan zagrożenia społecznego.

W imieniu Rady Rzeczników Ruchu Obrony Praw Człowieka i Obywatela protestujemy przeciwko wyżej opisanym poczynaniom władzy PRL oraz ostrzegamy społeczeństwo przed grożącymi dalszymi prowokacjami. Miarą dojrzałości, zarówno społeczeństwa, jak opozycji niepodległościowej i demokratycznej, będzie zachowanie rozważnego, czujnego spokoju oraz kontynuowanie wysiłków na rzecz przywrócenia wolności i demokracji w Polsce.

Aleksander Hall

Leszek Moczulski

Marian Marek Skuza

Źródło: Ośrodek KARTA, Archiwum Opozycji, AO IV/7.2, kopia, mps.

1980 maj – Rezolucja Rady Politycznej Konfederacji Polski Niepodległej w sprawie wyborów do Sejmu PRL z dnia 28 marca 1980 r.

Konfederacja Polski Niepodległej 




maj 1980 r
.

Rada Polityczna

Rezolucja

w sprawie wyborów do Sejmu PRL

W dniu 23 marca br. odbyły się wybory do Sejmu PRL, traktowane przez PZPR jako wyraz rzekomego poparcia dla jej linii politycznej. W związku z tym Rada Polityczna KPN stwierdza co następuje.

1) Po raz ostatni wolne wybory zostały przeprowadzone w Polsce we wrześniu 1938 roku. W następstwie niemieckiej i radzieckiej agresji na Polskę we wrześniu 1939, militarnego opanowania przez ZSRR całej Polski w latach 1944–1945 oraz utworzenia w Polsce rządu zależnego od Moskwy, co w lutym 1945 w Jałcie uzyskało sankcję Wielkich Mocarstw – naród Polski utracił możność samostanowienia o własnym losie. Wprawdzie układy jałtańskie zawierały postanowienie o przeprowadzeniu wolnych wyborów w Polsce, lecz do dnia dzisiejszego pozostało ono niezrealizowane. Władzę w Polsce uzurpatorsko sprawuje PZPR, nie dysponując mandatem
 zaufania narodu.

Wszelkie działania, zwane przez ich organizatorów wyborami, przeprowadzane w ciągu ostatnich czterdziestu lat na ziemiach polskich nie mają mocy prawnej i nie były wyrazem rzeczywistych przekonań społeczeństwa polskiego. W szczególności dotyczy to:

– przeprowadzonych przez władze radzieckie w październiku 1939 w okupowanej przez ZSRR wschodniej części terytorium państwowego Drugiej Rzeczypospolitej (obejmującej także obszary Łomży, Białegostoku i Przemyśla) wyborów do Rady Najwyższej ZSRR;

– przeprowadzonych w styczniu 1947 w warunkach krwawego terroru oraz powszechnego fałszowania wyników wyborów Sejmu Ustawodawczego;

– przeprowadzonych w latach 1952
, 1957, 1960, 1964, 1968, 1972, 1976 wyborów do Sejmu PRL, w których wyborcy pozbawieni byli możliwości wyboru i mieli prawo oddawać głosy jedynie na rządową listę F[rontu] J[edności] N[arodu];

– ostatnich wyborów do ;Sejmu PRL z 23 marca br., w których władze uniemożliwiły wyborcom dokonanie wyboru między rządowymi kandydatami F[rontu] J[edności] N[arodu], a opozycyjnymi kandydatami
.

2) Wybory do Sejmu PRL 23 marca br. przeprowadzono z naruszeniem zasadniczych postanowień prawa obowiązującego w PRL. Artykuły 1 pkt 2, 2 pkt 1, 95, 96, 100 Konstytucji PRL oraz odpowiednie postanowienia Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych stwierdzają, że wszyscy obywatele mają równe prawa wyborcze, co obejmuje również równe prawo wybieralności i równe prawo do zgłaszania kandydatów na posłów. Artykuł 100 Konstytucji PRL przewiduje, że kandydatów na posłów „zgłaszają organizacje polityczne i społeczne” bez żadnych ograniczeń.

Postanowienia naczelnych aktów normatywnych PRL – Konstytucji PRL i Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych – zostały bezprawnie ograniczone w obowiązującej ordynacji wyborczej (z 17 stycznia 1976). Nie zawiera ona przepisów dotyczących zgłaszania kandydatów na posłów, ograniczając się jedynie do wskazania, w jakim trybie zgłaszani są kandydaci F[rontu] J[edności] N[arodu], sugerując tym samym, jakoby tylko ci kandydaci mogli zostać zgłaszani. Nawet jednak ta naruszająca prawo ordynacja [wyborcza] przewiduje istnienie więcej niż jednej listy kandydatów w każdym okręgu wyborczym, a dopuszczając alternatywne wobec F[rontu] J[edności] N[arodu] listy, nakazuje obowiązkowo ich rejestrację przez okręgowe komisje wyborcze.

Obowiązujące i ustanowione przez samą PRL prawo wyborcze nie zostało jednak zachowane. W sposób konsekwentny na terenie całego kraju przyjęto jednolity sposób postępowania w przygotowaniu i przeprowadzeniu
 wyborów. Aparat PZPR, działając pod bezpośrednim kierownictwem Biura Politycznego K[omitetu] C[entralnego] PZPR arbitralnie ustalił składy komisji wyborczych wszystkich szczebli oraz listy wyborcze kandydatów na posłów i radnych. Temu samemu ośrodkowi dyspozycyjnemu podlegali więc ludzie i instytucje zgłaszający kandydatów na posłów, sami kandydaci oraz komisje które miały czuwać nad należytym przeprowadzeniem wyborów. W rzeczywistości zatwierdzeni przez PZPR kandydaci zostali ogłoszeni przez podległy PZPR aparat jako wybrani na posłów. Jest to postępowanie całkowicie sprzeczne z przepisami obowiązującego w PRL prawa.

3) W przepisanym trybie i terminach do czterech okręgowych komisji wyborczych (nr nr 1, 21, 33 i 38) Konfederacja Polski Niepodległej – będąca niewątpliwie „organizacją polityczną” w znaczeniu art. 100 Konstytucji PRL, zgłosiła łącznie 8 kandydatów na posłów. Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt. 3, 4, 5 ordynacji wyborczej, okręgowe komisje wyborcze powinny zarejestrować kandydatów KPN, ogłosić dane o nich oraz umieścić ich nazwiska na urzędowych kartach do głosowania i dostarczyć je obwodowym komisjom wyborczym. Komisje wyborcze nr nr 1, 21, 33, 38 nie dokonały którejkolwiek z tych nakazanych im prawem czynności. Skarga na takie postępowanie okręgowych komisji wyborczych, skierowana przez KPN do Państwowej Komisji Wyborczej nie została przez nią rozpatrzona, wbrew wyraźnemu postanowieniu art. 22 ust. 1 pkt 2 ordynacji wyborczej, a przynajmniej KPN nie została o tym powiadomiona.

Nie ogłoszenie przez komisje wyborcze list kandydatów na posłów z ramienia KPN spowodowało niedopuszczenie do rzeczywistego wyboru przez wyborców posłów spośród alternatywnych kandydatów.

W okręgach wyborczych 1, 21, 33 i 38 takie postępowanie, będące istotnym naruszeniem prawa wyborczego, zgodnie z art. 79 ust. 1 ordynacji [wyborczej], powoduje unieważnienie wyborów. W skali całego kraju, niedopuszczenie kandydatów KPN i wystawienie jedynie zaaprobowanych przez PZPR list kandydatów F[rontu] J[edności] N[arodu] oznacza, że właściwe wybory – między programem i kandydatami KPN, a programem i kandydatami F[rontu] J[edności] N[arodu] – zostały arbitralnie rozstrzygnięte decyzją władz PRL, uniemożliwiająca uczestnictwo w wyborach KPN i przesądzającą, że głosowaniu zostali poddani jedynie kandydaci F[rontu] J[edności] N[arodu].

4) Podczas kampanii wyborczej organa administracji państwowej w skali krajowej prowadziły bezprawne działania zmierzające do ograniczenia praw obywatelskich. Służba Bezpieczeństwa w ponad 150 przypadkach zatrzymała działaczy KPN, osadzając ich w aresztach; drugie tyle przypadków zatrzymań objęło uczestników pozostałych ugrupowań opozycji demokratycznej w Polsce. Uniemożliwiono KPN prowadzenie kampanii wyborczej.

W trzech przypadkach funkcjonariusze SB] nie dopuścili do przeprowadzenia zebrania przedwyborczego KPN z dziennikarzami, popełniając w ten sposób przestępstwo z art. 189 § 1 Kodeksu Karnego. Zatrzymani zostali, niektórzy wielokrotnie, wszyscy kandydaci na posłów z ramienia KPN, jeden z nich – Roman Kściuczek pod prowokacyjnym zarzutem został skazany na 3 miesiące aresztu, zaś trzem – Zdzisławowi Jamrożkowi, Stanisławowi Franczakowi i Januszowi Piotrowskiemu uzbrojona bojówka groziła śmiercią.

Dopuszczano jedynie do działań przedwyborczych, zmierzających do popularyzowania programu i kandydatów F[rontu] J[edności] N[arodu]. Zebrania, na których kandydaci na posłów z ramienia F[rontu] J[edności] N[arodu] spotykali się z wyborcami, miały charakter zamknięty i nie dopuszczano tam osób bez zaproszeń, a ludzi, którzy na tych zebraniach występowali przeciwko programowi F[rontu] J[edności] N[arodu] funkcjonariusze SB zatrzymywali.

Nadanie kampanii wyborczej charakteru propagandy na rzecz kandydatów prorządowych, finansowanie tej kampanii ze środków państwowych oraz policyjne zwalczanie KPN i innych niezależnych ugrupowań politycznych było ewidentnym naruszeniem art. art. 81, 83, 87, 94, 96 Konstytucji PRL oraz przepisów prawa wyborczego.

5) Sam przebieg głosowania odbywał się pod bezpośrednią presją władz, starających się wymusić na wyborcach głosowanie na kandydatów F[rontu] J[edności] N[arodu]. W tym celu m.in.:

– w składach obwodowych komisji wyborczych znajdowali się oficerowie Służby Bezpieczeństwa, którzy nie ukrywali swych funkcji,

– komisje wyborcze stosowały manifestacyjne zaznaczanie, kto z głosujących korzysta z kabiny, aby w ten sposób zastraszyć pozostałych i powstrzymać ich przed skreślaniem kandydatów F[rontu] J[edności] N[arodu],

– odwiedzano wyborców w mieszkaniach, a nawet dowożono samochodami do komisji wyborczych, sugerując że ich prawnym obowiązkiem jest oddanie głosu na kandydatów F[rontu] J[edności] N[arodu],

– dopuszczano, aby jedna osoba oddawała głosy za całą rodzinę, a także aby sołtysi głosowali za całą wieś – pod warunkiem, że będą to głosy bez skreśleń na F[rontu] J[edności] N[arodu].

W wielu komisjach członkowie komisji wrzucali karty do głosowania przysługujące wyborcom, którzy zbojkotowali wybory. W znanych nam, sporadycznych wypadkach ta ilość głosów, która komisja oddawała za wyborców przekraczała 50% uprawnionych do głosowania.

Wszystkie obwodowe komisje wyborcze przeprowadzały wybory tak, aby jak najwięcej wyborców oddało głosy bez skreśleń na listy kandydatów F[rontu] J[edności] N[arodu]. O przebiegu głosowania w poszczególnych obwodach wyborczych systematycznie informowano tzw. sztaby wyborcze, powołane przez komitety PZPR oraz odbierano od nich i wykonywano instrukcje na temat dalszego prowadzenia wyborów.

6) Mimo przedstawionych wyżej praktyk, stosowanych w okresie przedwyborczym oraz w trakcie głosowania, poważna część społeczeństwa zbojkotowała wybory bądź skreślała kandydatów F[rontu] J[edności] N[arodu].

Na podstawie obserwacji zewnętrznej oraz danych pochodzących od osób współpracujących poufnie z KPN, a znajdujących się w komisjach wyborczych, można ustalić, że w poszczególnych obwodach liczba osób, które nie wzięły udziału w głosowaniu, wahała się od 10% do 60% uprawnionych do głosowania, a liczba osób, które skreślały kandydatów F[rontu] J[edności] N[arodu] na kartach wyborczych wynosiła od 15% do 90% głosujących. Na podstawie dostępnych danych można stwierdzić, że w skali całego kraju od 15% do 20% wyborców zbojkotowało wybory, około 20% głosujących skreśliło jednego lub więcej kandydatów F[rontu] J[edności] N[arodu]. Łącznie czyni to, najostrożniej licząc, nie mniej niż 8 milionów osób.

Ilość osób, które w 1976 r. nie wzięły udziału w wyborach, bądź skreślały kandydatów F[rontu] J[edności] N[arodu], wyniosła około 700 tysięcy, a w poprzednich wyborach jeszcze mniej. Zachowanie społeczeństwa w tegorocznych wyborach świadczy więc o wyraźnym przełamywaniu biernej postawy. Jest szczególnie ważne, że bojkotowali wybory bądź skreślali kandydatów F[rontu] J[edności] N[arodu] przede wszystkim ludzie młodzi.

7) W toku kampanii przedwyborczej doszło do nawiązania współdziałania politycznego – bezpośredniego bądź pośredniego – przez wiele nie współdziałających uprzednio grup opozycyjnych.

Komitet Porozumienia na Rzecz Samostanowienia Narodu wystąpił z inicjatywą domagająca się dostosowania przepisów prawa wyborczego PRL do postanowień Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Inicjatywa ta poparta została przez wszystkie ugrupowania demokratycznej opozycji, z wyjątkiem K[omitetu] S[amoobrony] S[polecznej] „KOR”, również poparła inicjatywę K[omitetu] P[orozumienia] [na rzecz] S[amostanowienia] N[arodu]
.

W początku lutego KPN wezwał wszystkie ugrupowania opozycyjne w PRL, aby wstrzymały się od oddawania głosów na kandydatów F[rontu] J[edności] N[arodu]. W myśl tego apelu działały wszystkie ugrupowania.

W toku bezpośredniej kampanii wyborczej poszczególne ugrupowania opozycyjne wezwały do bojkotu głosowania.

KPN uczyniła to 4 marca 1980 r. Ostatecznie, do bojkotu wyborów wzywała ogromna większość ugrupowań opozycyjnych, a wśród nich KPN, Ruch Młodej Polski, Ośrodek Myśli Ludowej, Ośrodek Myśli Socjalistycznej, K[omitet] P[orozumienia] [na rzecz] S[amostanowienia] N[arodu], oba ugrupowania Ruchu Obrony Praw Człowieka i Obywatela, działacze K[omitetu] S[amoobrony] S[polecznej] „KOR” skupieni wokół pisma „Głos”.

Do bojkotu wyborów nie nawoływały tylko dwa ugrupowania: K[omitet] S[amoobrony] S[polecznej] „KOR” oraz Ruch Wolnych Demokratów.

8) Tegoroczne wybory wykazały, że społeczeństwo polskie zaczyna przełamywać bierne postawy i odrzuca bezmyślne posłuszeństwo wobec dyrektyw PZPR. Osiem milionów osób, które nie usłuchały wezwania władz i narażając się na represje, zbojkotowały głosowanie bądź skreślały kandydatów F[rontu] J[edności] N[arodu] dowodzą, że proces odradzania się aktywności politycznej Polaków jest już poważnie zaawansowany.

Władze państwowe PRL i aparat PZPR bezskutecznie usiłują powstrzymać żywiołowo rozwijające się procesy. Aby zahamować narastający opór społeczny rządcy PRL ustawicznie łamią ustanowione przez siebie przepisy, policyjnymi środkami starają się ograniczać aktywność opozycji, lecz nie są już w stanie represjonować wszystkich nieposłusznych. Władze nie mają zresztą możliwości szykanowania wszystkich 8 milionów wyborców, którzy postąpili wbrew dyrektywom PZPR.

Na przebieg tegorocznych wyborów niemały wpływ wywarły działania zorganizowanej opozycji. Z wielkim zadowoleniem powitać należy faktyczne współdziałanie poszczególnych ugrupowań opozycyjnych. To zjawisko należy umacniać, a rozbieżności ideowe i programowe między poszczególnymi ugrupowaniami nie powinny przeszkadzać w formowaniu jedności w działaniu.

Konfederacja Polski Niepodległej zarówno dynamiką polityczną, jak organizacyjną oraz skalą i rozmiarem działań obejmujących cały kraj wysuwała się na czołowe miejsce.

Zgłaszając kandydatów na posłów do Sejmu PRL, KPN przekroczyła kolejną barierę polityczną. Decydując się na zgłoszenie kandydatów, Rada Polityczna KPN zdawała sobie sprawę, że PZPR nie dopuści do tego, aby kandydaci z ramienia konfederacji wzięli udział w wyborach. Takie postępowanie PZPR ujęliśmy w naszym planie taktycznym. Założone cele osiągnęliśmy w całości. Pokaźna część społeczeństwa uświadomiła sobie, że powstała już polityczna alternatywa wobec rządów PZPR, a więc sytuacja polityczna w kraju weszła w jakościowo nowy etap. Nie dopuszczając kandydatów KPN do wyborów, PZPR własnym działaniem udowodniła, że nie są to żadne wybory, gdyż społeczeństwo nie ma możności wybierania między różnymi listami i programami.

Zamiast wyborców, o tym kto zasiądzie w Sejmie PRL decyduje tylko kierownictwo PZPR.

9) Nowa sytuacja polityczna w Polsce charakteryzuje się tym, że okrzepła już zorganizowana opozycja, a władze PZPR stosując represje zmierzające do zwolnienia tempa jej rozwoju, pogodziły się z jej istnieniem. Osiągnięta została pewna, chwilowa stabilizacja sytuacji, w której PZPR faktycznie sankcjonując istnienie opozycji, stara się nie dopuścić do jej formalnej instytucjonalizacji i powstrzymać się przed następstwami politycznymi.

Jeśli opozycja demokratyczna zatrzyma się na osiągniętym poziomie, ograniczając do form obywatelskiego działania społecznego i samoobrony społecznej, ewentualnie skupiając swą aktywność na rewindykacjach ekonomiczno-socjalnych, rządzące PZPR zyska możliwości podjęcia politycznego kontrataku, zmierzającego do izolowania grup niezależnych, a następnie wessania ich przez struktury peerelowskie.

Rada Polityczna KPN jest przekonana, że konieczna jest aktywizacja poczynań opozycyjnych w taki sposób, aby nadać im bezpośrednio polityczny charakter. Obecny stan faktycznego usankcjonowania istnienia opozycji może być tylko punktem startu do rozwinięcia bezpośredniej ofensywy politycznej, zmierzającej do politycznych ustępstw uzurpatorskiej władzy.

Początkiem tej politycznej ofensywy była kampania wyborcza KPN. Obecnie trzeba ją kontynuować, w miarę możliwości poszerzając front i pozyskując współdziałanie pozostałych ugrupowań opozycyjnych.

10) Po raz pierwszy od ponad 30–tu lat co najmniej 8 milionów wyborców (na około 25 milionów uprawnionych do głosowania) nie ulękło się i wystąpiło przeciwko PZPR. Spośród tych, którzy posłusznie wzięli udział w głosowaniu, więcej niż połowa (najostrożniej licząc) uczyniła tak ze strachu, wbrew własnemu przekonaniu. Wyraźnie mniej niż trzecia część wyborców głosowało na listę F[rontu] J[edności] N[arodu] z przekonaniem.

Ostatnie wybory stały się wielkim i społecznie czytelnym votum nieufności narodu wobec uzurpatorskiej władzy PZPR. Działania administracyjno-policyjne władz PRL, niedopuszczenie do wyborów KPN są tylko dodatkowym dowodem, że rządząca PZPR zdaje sobie sprawę ze swej niepopularności i zagrożenie ze strony społeczeństwa.

W PRL zaczyna kształtować się nowa sytuacja polityczna. Od naszej aktywności, ofiarności i rozwagi, zależy
 czy potężniejący ruch odnowy narodowej Polaków skieruje się w kierunku odzyskania niepodległości, czy też zostanie wymanipulowany, a jego energia roztrwoniona bezpowrotnie.

Rada Polityczna

Konfederacji Polski Niepodległej

Źródło: Ośrodek KARTA, Archiwum Opozycji, AO IV/13.4, kopia, mps.

1982 luty 15, Warszawa – Odezwa Centralnego Kierownictwa Akcji Bieżącej Konfederacji Polski Niepodległej w sprawie oporu wobec władz

Konfederacja Polski Niepodległej

Odezwa

Widmo krąży po Europie, widmo Polski Niepodległej. Od wielu lat nie daje spokoju wszystkim tym, którzy zniewolenie naszego narodu uznali za klucz do fałszywie pojętej równowagi sił w Europie, za istotny warunek pokoju opartego na kłamstwie, terrorze i polityce z pozycji siły. Wszystkie nieprawe moce zainteresowane w tym, aby Polska nie była Polską, lecz kamieniem grobowym aspiracji wolnościowych narodów środkowej i wschodniej Europy – wszystkie te moce, mimo wszelkich odmienności i sprzeczności interesów czuwają nad krajem położonym między Bugiem i Odrą. Breżniew i Honecker, Husak i Żiwkow, Schmidt i Kraisky, zachodni pacyfiści i bankierzy, komunistyczni propagandziści od Władywostoku, aż po Berlin – wszyscy oni czuwają nad tym, by ten polski Dawid nie powstał i nie ugodził śmiertelnie w Goliata – sowieckie imperium, bezpośredniego spadkobiercę rosyjskiego caratu. Ich zaklęciem, które ma sparaliżować każdego kto poważy się myśleć samodzielnie, komu nie brak wyobraźni politycznej, jest Jałta i Poczdam. Naruszenie dokonanego tam podziału wpływów – w myśl tego zaklęcia – zagrozi pokojowi, spowoduje zagładę ludzkości. Kłamstwo to służy rozległemu szantażowi wobec narodów pragnących urzeczywistniać swe naturalne prawa do życia w pokoju i wolności.

Naród polski przez szesnaście miesięcy od sierpnia 1980 r. rozbijał pancerz zniewolenia, obłudy i strachu, którym ściśnięto go przed z górą 40 laty. Pod obcym dyktandem, dla ocalenia swej nieprawej władzy, nadużywając imienia Rzeczypospolitej i munduru polskiego żołnierza, wytoczono wojnę własnemu narodowi. Dzień 13 grudnia 1981 r. przejdzie do historii jako dzień naszej tragedii narodowej, ale w jeszcze większym stopniu jako dzień hańby systemu, który do niej doprowadził i hańby ludzi, którzy mu służą! Ale Polska żyje świadomością i czynem swoich najlepszych synów i córek, którzy od dwóch stuleci nie szczędzą ofiary trudu, krwi i życia, by zachować wiarę i język ojców, tożsamość i kulturę ukształtowaną w ciągu tysiąclecia, by odzyskać i umocnić własne bytowanie w kraju niepodległym. Polska żyje wskazaniami swych wielkich przywódców i autorytetów duchowych, żyje myślą i czynem Józefa Piłsudskiego, który stojąc na czele obozu niepodległościowego udowodnił, że choć byliśmy osamotnieni, to sił dodaje wędrówki kres, że możliwości trzeba stwarzać samemu. Żyje ona zbiorową pamięcią o „wszystkim co Polskę stanowi”. I żyć będzie i powstanie z trudu naszego i znoju, z ofiary przed którą – rozumnie ją ponosząc – nie powinniśmy się cofać w uzasadnionej potrzebie. Od nas samych zależy w ogromnym stopniu, kiedy na zegarze historii wybije godzina wolności.

KPN stojąc niezmiennie na gruncie deklaracji ideowej z dnia 1 września 1979 r. apeluje do wszystkich swych członków i sympatyków, do wszystkich Polek i Polaków o podejmowanie – w oparciu o ruch „Solidarności” – rozważnych, ale zdecydowanych i systematycznych działań, umacniających i rozszerzających front oporu przeciwko systemowi zniewalania narodu. Walczmy o przywrócenie praw ludzkich i obywatelskich, o uwolnienie i więzionych i internowanych patriotów, wśród których jakże wielu znajduje się członków KPN.

Nasza sprawa jest słuszna i święta. Solidarni i zjednoczeni zwyciężymy! Precz z narzuconą dyktaturą!

Niech żyje Polska Niepodległa!

KPN Centralne Kierownictwo Akcji Bieżącej

Warszawa, dnia 15.02.1982 r.

Źródło: Ośrodek KARTA, Archiwum Opozycji, AO IV/13.4, kopia, mps.

1988 sierpień 10 – Odezwa Rady Politycznej Konfederacji Polski Niepodległej w sprawie porozumienia z władzami

Rada Polityczna KPN

Rezolucja w sprawie porozumienia z władzami PRL

Z różnych stron podnoszone są sugestie doprowadzenia do porozumienia między rządem PRL, a opozycją czy też jej częścią. Ostatnio władze PRL wysuwają liczne, choć bliżej nie sprecyzowane oferty, a równocześnie kolportowane są półoficjalne pogłoski, że bezpośrednie rozmowy już się rozpoczęły.

Rada Polityczna KPN w związku z powyższym stwierdza, co następuje:

I. Warunki porozumienia.

Jakkolwiek celem ostatecznym KPN jest odzyskanie niepodległości i utworzenie w pełni suwerennej III Rzeczypospolitej, wielekroć podkreślaliśmy, że dla obniżenia kosztów nieuchronnych przemian nie odrzucamy z zasady możliwości zawarcia porozumienia między władzami PRL, a opozycją, ani też [za]akceptowania takiego porozumienia, jeśli służyłoby interesowi Polski i Polaków.

Każde porozumienie, aby było akceptowalne społecznie, musi spełniać jednakże podstawowe warunki. Przede wszystkim rozmowy nie mogą być prowadzone tajnie. Do wiadomości publicznej należy podawać nazwiska negocjatorów, obustronne stanowiska i propozycje wyjściowe oraz ich modyfikacje w trakcie rozmów, wyniki końcowe i pozostałe rozbieżności. Ukrywanie przed społeczeństwem faktu rozmów, ich przebiegu i wyników jest niedopuszczalne, zarówno z przyczyn moralnych, jak [i] politycznych. Stawia naszą stronę w gorszej sytuacji oraz grozi, że ewentualne porozumienie nie zostanie uznane społecznie, a nawet wywoła gniewne odruchy.

Akceptowalne porozumienie musi zawierać także pewne minimum ustaleń, a mianowicie:

1) Likwidacja wszystkich pozostałości stanu wojennego i uznanie za niedopuszczalne na przyszłość użycie masowej przemocy przeciwko społeczeństwu.

2) Restytucja systemu praworządności, opartego o Konstytucję PRL, pakty praw człowieka, konwencje międzynarodowe, w tym konwencje Międzynarodowej Organizacji Pracy. Akty prawne powstałe, zwłaszcza po 13 grudnia 1981, sprzeczne z powołanymi wyżej aktami wyższego rzędu powinny zostać uchylone.

3) Legalizacja faktycznego pluralizmu przez uznanie de iure NSZZ „Solidarność” oraz wszystkich istniejących partii i organizacji politycznych, społecznych, gospodarczych, kulturalnych i in.

4) Legalizacja faktycznej wolności prasy przez stworzenie warunków, w których prasa i wydawnictwa tzw. drugiego obiegu uzyskają możność działania jawnego, bez prewencyjnej cenzury jak obecnie.

5) Nowa ordynacja wyborcza, zapewniająca prawne i materialne warunki aby w przyszłym roku odbyły się wolne wybory do Sejmu PRL z zagwarantowaniem prawa obywateli i ich grup oraz partii politycznych, związków zawodowych, ruchów i organizacji społecznych do wysuwania własnych kandydatów, nadzorowania przebiegu głosowania i obliczania głosów. Rada Polityczna KPN wypowiedziała się w tej sprawie w rezolucji z 9 marca 1985 roku.

Powyższe warunki dotyczą porozumienia całościowego. Gdyby porozumienie było jedynie cząstkowe, nie objęte nim, a wymienione kwestie trzeba zostawić jako otwarte i wymagające dalszych porozumień.

Porozumienie ograniczone jedynie do problemów ratowania gospodarki musi zostać oparte o zasadę, że koszty przeprowadzenia reformy będą pokryte przez radykalne zmniejszenie wydatków na państwo oraz natychmiastową likwidację dotacji dla wszystkich dziedzin gospodarki wytwarzających dobra niekonsumpcyjne. Reforma powinna przynieść natychmiastowe odczuwalne podniesienie stopy życiowej społeczeństwa. W sprawie tej Rada Polityczna KPN szerzej wypowiedziała się w oświadczeniu z 1 maja 1988 r. Obecne rządowe programy reformy gospodarczej nie odpowiadają tym warunkiem i dlatego zostały wyraźnie odrzucone przez społeczeństwo w masowych strajkach i innych wystąpieniach, jakie miały miejsce począwszy od kwietnia br.

II. Strony porozumienia.

Władze PRL w ewentualnym porozumieniu reprezentowały będą same siebie.

Obecnie nie istnieje w Polsce struktura polityczna czy społeczna, która mogłaby się powołać na mandat otrzymany od całego społeczeństwa, a więc zawierać porozumienie w jego imieniu. Nie istnieje również ośrodek, który mógłby wypowiadać się w imieniu całej opozycji. Ruch niezależnej aktywności w Polsce jest silnie zróżnicowany, a każde ugrupowanie – wielkie czy małe – mówi własnym głosem.

W tych warunkach rozmowy z władzami podjęte być mogą przez osoby działające na mocy wyraźnego mandatu ze strony jednego czy więcej ugrupowań, albo na ich własną odpowiedzialność. Uznajemy takie rozwiązanie, choć nie jest ono najlepsze.

III. Jedność opozycji.

W swoim dążeniu do wolnościowych celów i w swym charakterze moralnym opozycja demokratyczna w Polsce stanowi jedność w wielości. Występują natomiast poważne różnice programowe i grupowe. Integracja wysiłków, a przynajmniej szukanie wspólnych, nadrzędnych programów, przy zachowaniu całkowitej niezależności poszczególnych ugrupowań – jest coraz bardziej potrzebne i oczekiwane przez społeczeństwo. Rada Polityczna KPN wysunęła w tej kwestii wyraźne propozycje w rezolucji z 7 marca 1987 r. Obecnie, w obliczu rysującej się perspektywy porozumienia społecznego, współdziałanie całej opozycji i przygotowanie wspólnego stanowiska jest bardziej jeszcze niezbędne niż kiedykolwiek.

Apelujemy do wszystkich ugrupowań oraz wszystkich przywódców politycznych, społecznych i związkowych o ogólnokrajowym autorytecie o wspólne podjęcie wysiłków na rzecz porozumienia między nami. Pierwszym krokiem mogłoby być wspólne spotkanie celem przedyskutowania stanowiska wobec ofert porozumienia ze strony władzy.

Rada Polityczna 

Konfederacji Polski Niepodległej

10 sierpnia 1988 r. 

Źródło: Ośrodek KARTA, Archiwum Opozycji, AO IV/13.4, kopia, mps.

1982(?) – List internowanych do darczyńców

Drodzy przyjaciele, ofiarodawcy paczek.

Piszemy do Was wspólny list po głębokim zastanowieniu. Większość z nas stara się zaraz odpisywać na Wasze listy i potwierdzać odbiór darów. Nie zawsze to jest jednak możliwe, wielu ofiarodawców nawet z nazwiska nie znamy. Nie wiemy też czy wszystkie listy dochodzą i są zrozumiałe. Często piszemy w pośpiechu i jednocześnie z obawą, czy nasze listy zostaną właściwie przetłumaczone i czy będziecie mogli uchwycić nasze myśli i intencje. Ten list jest więc uzupełnieniem tego co pisaliśmy dotychczas.

Zdajemy sobie sprawę, że chcecie wiedzieć więcej o tym, jakie znaczenie mają dla nas wasze dary. Z drugiej strony my chcemy przede wszystkim wyrazić naszą wdzięczność i przyczynić się do tego, by dawaniu i przyjmowaniu darów towarzyszyło większe zrozumienie między wszystkimi, którzy w tym uczestniczą. Jeśliby do takiego porozumienia nie doszło, została by zmarnowana wielka lekcja, która nas wszystkich mogłaby uczynić trochę lepszymi i mądrzejszymi ludźmi.

Chcemy więc najpierw, abyście wszyscy wiedzieli, że bardzo cieszymy się otrzymując Wasze dary, przede wszystkim dlatego, że te dary to dowód, że tak wiele ludzi w Waszym kraju i na całym świecie myśli o nas i łączy się z nami duchowo. Nie jesteście obojętni wobec tego wszystkiego, co nas spotkało, w ten sposób, ludzki i najprostszy, dajecie nam znak życzliwości. Ufamy, że tej życzliwości towarzyszy też zrozumienie i szacunek dla celów, do których dążyliśmy i dążymy. Widzimy, że staracie się wczuwać w naszą sytuację i nawet nie tylko rzeczowo pomóc, ale sprawić jakąś radość, na przykład naszym dzieciom. To wczuwanie się jest dla wielu z Was na pewno bardzo trudne, zwłaszcza dla tych, co nie znają takich życiowych trudności, nie pamiętają lat wojny i powojennego ubóstwa i niepewności losu w całej Europie.

Dzięki różnym formom pomocy z zagranicy, indywidualnej i zbiorowej czujemy się członkami ogólnoludzkiej wspólnoty ludzi dobrej woli, których łączy poszanowanie każdego człowieka, choć mają może odmienne przekonania, należą do różnych kościołów albo i do żadnego.

Wzruszają nas wiadomości o tym, jak liczne osoby, często dzieci i starcy kosztem poważnych dla siebie wyrzeczeń i dużej pracy starają się wysłać paczki. Wiemy, że prawie zawsze najchętniej dają ci, co sami maja lub dawniej mieli niewiele. Dziękujemy szczególnie dzieciom za dary z ich skarbonek, wiemy, że niektóre zrezygnowały ze swoich projektów i przyjemności, aby zrobić coś miłego i dobrego dla dzieci w Polsce, które mają wiele ciężkich zmartwień. Postawa ofiarodawców – dzieci jest piękna: chcielibyśmy jednak, aby rodzice i wychowawcy zrobili wszystko, aby to były dary nie z litości tylko, lecz [z] solidarności. Litość zawsze upokarza obdarowywanych – a my i tak boleśnie przeżywamy fakt, że solidna i sumienna praca większości z nas tak została zmarnowana, iż rzeczywiście potrzebujemy teraz pomocy innych. Bardzo chcemy być samodzielni, nie chcemy też nadużywać Waszej pomocy, wiemy, że są na świecie inni potrzebujący materialnej pomocy bardziej jeszcze niż my, na przykład teraz mieszkańcy Bejrutu. Dzielcie więc dary swoich serc między wszystkich. O nas jednak tez nie zapominajcie, zresztą przecież nie tylko paczki, lecz i listy i kartki mogą być dowodami pamięci.

W tej chwili możemy tylko modlić się serdecznie za Was i tego nie zaniedbujemy. Bądźcie pewni, że Waszą pomoc uważamy za dług, który będziemy spłacać pomagając innym.

Mamy tez nadzieję, że kiedyś na przykład z okazji ponownej wizyty Ojca Świętego w naszym kraju, przynajmniej niektórzy z Was będą mogli być naszymi gośćmi. Nasza tradycja gościnności jest dalej żywa. Na pewno ucieszy Was świadomość, że Wasze dary szczególnie przydają się wtedy, gdy chcemy kogoś pożywić u swego stołu, czy to z okazji rodzinnych uroczystości, czy na przykład przyjmując podróżujących. Dzieląc się tym co od Was mamy pamiętamy o Was tak, jakbyście byli z nami. W ogóle przyjęliśmy zasadę, że tym co otrzymujemy jako dar koniecznie trzeba dzielić się dalej. Niezależnie od rozdzielenia darów przez parafię, my sami także dzielimy się tym co otrzymaliśmy w miarę okazji, szczególnie z chorymi i uwięzionymi, odkładamy dla nich to wszystko co się w tych warunkach szczególnie nadaje. Jeśli w paczce jest coś np. dla dziecka, a dziecka w tym wieku w rodzinie nie ma to nigdy nic nie sprzedajemy, tylko przekazujemy pomoc osobie, która jej potrzebuje.

Nasze dary są praktycznie przydatne w różnych kłopotach, nieraz pomagają szybko przygotować trochę lepszy posiłek, częściowo uzupełniają niektóre codzienne braki, na przykład dodatkowy cukier pomaga przygotować trochę kompotu na zimę czy upiec ciasto. Czasem otrzymamy coś co naprawdę wydobywa z kłopotu, na przykład gdy zabrakło w danym miesiącu tłuszczu do chleba,. albo gdy ktoś zgubił kartki i został bez niczego. Wiele osób bardzo cieszyło się z darów, które zapewniły wyżywienie podczas pielgrzymki do Częstochowy czy też dzieciom i chorym na letnim wypoczynku organizowanym również przez Kościół. Największą i najlepszą radością z darów jest radość dzielenia się z innymi – jesteśmy dumni, gdy możemy być „mostami” między ludźmi. To równoważy przykrość, jaką jest przeżywanie naszej biedy.

Ofiarodawcy często piszą w listach aby im dać znać, czego potrzebujemy. To jest dla nas trudne, prośby przeżywamy jako upokorzenie. Z wyjątkiem pewnych lekarstw i narzędzi lekarskich nic nie jest tak naprawdę konieczne, choć wiele jest ogromnie potrzebne i pomaga. Wstyd nam jednak o to prosić, nie możemy się na to zdobyć. Musicie się więc dalej sami domyślać, my za wszystko dziękujemy i przyjmujemy wdzięcznie dla innych i dla siebie. Myślcie o nas serdecznie tak jak my o Was. Wspomagajcie dalej przede wszystkim naszą nadzieję znakami Waszej życzliwości i pamięci.

Źródło: Stowarzyszenie Archiwum „Solidarności”, Komitet Helsiński, 7, kopia, mps.

1982 [po 25 lutego] – Relacja z pierwszego dnia procesu Mieczysława Gila i Edwarda Nowaka

Pierwszy dzień procesu Mieczysława Gila i Edwarda Nowaka

Na salę rozpraw dopuszczono około 20 osób, w tym około 10 [członków] rodzin oskarżonych, księdza delegowanego przez Kurię Arcybiskupią krakowską, 3 dziennikarzy z Warszawy, kilka osób z listy podanej z sądu na wartownię (w tym p. Roszko i p. Karpińskiego). Z kolejki oczekujących na przepustki osób (ok[oło] 40) wpuszczono jak się wydaje zaledwie jedną lub dwie.

Po odczytaniu aktu oskarżenia zeznawali oskarżeni. Mietek wygląda normalnie (ogolony), Edek z brodą, jeszcze zdecydowanie schudł. W czasie przerw mogli obaj widzieć się na sali z najbliższymi. Inne kontakty były zasadniczo uniemożliwiane. Jedna z osób z publiczności została aresztowana za próbę kontaktu. Obaj osk[arżeni] zeznawali z godnością i spokojnie, Gil jak zawsze bardziej ostrożny i wyrównany, Nowak bojowy. Przesłuchanie dotyczyło w skrócie nast[ępujących] najważniejszych kwestii:

1) Kogo reprezentowali: załogę, K[omisję] R[obotniczą] H[utników] NSZZ Solidarność (zamienioną w komitet strajkowy Huty [im. Lenina]) czy tez Regionalny Komitet Strajkowy?

2) Czy czynili próby łagodzenia sytuacji (jakie); kto na kogo wywierał nacisk, by kontynuować strajk – komitet na załogę, czy załoga na komitet? Czy osk[arżeni] starali się strajk przerwać? Dlaczego nie robili tego?

3) Czy i od kiedy zdawali sobie sprawę z faktu i konsekwencji prawnych stanu wojennego? (tu kwestia próby internowania Gila)

4) Jak przebiegał proces militaryzacji kombinatu? Kto przeszkadzał w zbieraniu podpisów na listach mobilizacyjnych? (uwaga: otwarta kwestia różnicy między militaryzacją, a mobilizacją ).Tu też sprawa usuwania kierowników z terenu zakładów (uchwała nr 3)

5) Czy istniała w czasie 13-16.12.[1981 r.] „komórka propagandy” w kombinacie? Czy oskarżeni brali udział w jej pracach, czy je kontrolowali?

6) Radio „Wolna Polska”: czy wiedzieli o nim i co wiedzieli? Czy przemawiali w nim? Pisali teksty?

7) Studenci w czasie strajku w kombinacie – czy przybyli spontanicznie? Czy były i jakie starania, aby opuścili kombinat?

8) Czy i jakie straty strajk przyniósł dla H[uty] i[m.] L[enina]?

Oskarżeni zabierali głos kolejno (1 Gil, 2 Nowak). Dla większej jasności zbieramy razem to co podali w poszcz[ególnych] kwestiach, nie trzymając się porządku faktycznych zeznań i pytań.

Ad 1). Gil: nie można rozróżnić tych ról, czuł się głównie reprezentantem załogi, lecz załoga utożsamiała się ze związkiem „Solidarność”.

Nowak: podkreślał osobistą determinację w łączności z załogą, która go wybrała jako delegata na zjazd itp.

Gil/Nowak: komitet strajkowy miał tytularnie charakter regionalny, ale nie miało to znaczenia praktycznego, bo możność działania miał de facto tylko w H[ucie] i[m.] L[enina], m.in. z powodu braku łączności z innymi zakładami. Wspomniano wizytę z M[iejskim] P[rzedsiębiorstwie] K[omunikacyjnym], lecz już po akcji kończącej tamtejszy strajk. Komitet używał nazwy „regionalny” także tradycyjnie, ponieważ tu w H[ucie] i[m.] L[enina] w sytuacjach zagrożenia zawsze mieścił się Zarząd Regionu [NSZZ „Solidarność”] (stający się komitetem strajkowym). Gilowi znane były wcześniejsze postanowienia K[omisji] K[rajowej] [NSZZ „Solidarność”] i Z[arządu] R[egionu] w tej sprawie, na wypadek podobnej sytuacji. Nie było natomiast w dn[iach] 13-16.[12.1981 r.] działań regionalnych. Gil przewodniczył w zasadzie wszystkim pełnym zebraniom komitetu i podpisywał komunikaty. Rola Nowaka sprowadzała się do koordynowania centrum obejmującego walcownie (jak przewidywał utarty np. w marcu [19]81 porządek strajku). Koordynowanie dotyczyło kwestii zaopatrzenia żywn[ościowego], służby zdrowia potrzebnej zawsze w tak dużym zbiorowisku, wzajemnej łączności zakładów tej części H[uty] i[m.] L[enina].

Ad 2). Wszystkie decyzje należały do załogi, załoga była bardziej radykalna i zdeterminowana – jako przywódca Gil musiał stać między władzą, a masami. Starał się mitygować, odwracać od groźnych nie wiadomo czyich pomysłów (pogłoski o minowaniu tlenowni), zapobiegać możliwości prowokacji i sabotażu. Zdawał sobie sprawę, że załoga surowo oceniałaby odstąpienie od strajku, który był jej wolą i odrzuciłaby człowieka sugerującego, że należy strajk przerwać. Obowiązkiem G[ila] było troszczyć się o spokojny przebieg strajku, ograniczającego się do biernego oporu. Nowak podkreślił, że wprowadzenie stanu wojennego przekreśliło szanse dialogu, nad którym pracował w ramach samorządu, poświęcając dobro rodziny i, że osobiście odczuwał konieczność moralnego protestu. W ramach spotkań z załogą skłaniał do jedynie biernego oporu w razie interwencji, do zachowania godności i unikania nie tylko rękoczynów, lecz nawet i samych obelżywych wyrazów.

Szczegół: pytany o P66 Nowak zeznał, że krytykował jedynie sposób w jaki tam zorganizowano głosowanie, a nie jego wynik, bo to sprawa załogi. Przyznał, że starł się z Zawadą o uchw[ałę] nr 4.

Ad 3). O stanie wojennym osk[arżeni] wiedzieli jedynie ogólnie, obwieszczenie na piśmie otrzymali później od dyrekcji. Strajk był już faktem, gdy bliższe informacje dotarły, szczegółów do końca nie znali. Duże znaczenie miała informacja prawników krakowskich kwestionująca legalność stanu wojennego.

Ad 4). W sprawie militaryzacji nie było jasności co oznacza i kogo dotyczy; sądzono, że powoływać do wojska nie mogą i nie powinni cywile, nadto militaryzacja to chyba nie to samo co mobilizacja? Nie wiedziano czy i które wydziały wzgl[ędnie] stanowiska są lub będą zmilitaryzowane. Sprzeciwiano się akcji podpisywania list dzielących załogę: sprzeciw dotyczył formy akcji i stąd uchwała nr 3 (usuwanie kierowników, którzy mieli militaryzować osoby).

Ad 5). Działał bliżej nieokreślony powielacz, za powielanie wzięli się studenci. Chodziło o dostarczanie komunikatów na wydziały, podobnie na spotkaniach z załogą głównie czytano komunikaty oraz informowano o sytuacji w kombinacie [i] w kraju, konsultowano decyzje czy kontynuować strajk. Nowak wielokrotnie proponował tajne głosowanie w tej sprawie, lecz załoga nie chciała, wyniki głosowań jawnych były niemal bez wyj[ątku] jednogłośne, lub 2–3 głosy wstrzymujące]. Nie dało się kontrolować wszystkiego co powielano, nie było porządku i systemu. Gil wie tylko o materiałach, które podpisywał odręcznie. Nowak tylko z daleka widział jakiś powielacz, widział komunikaty dla wydziałów i czytał je. Teksty komunikatów były pisane grupowo.

Ad 6). O radiostacji „Wolna Polska” Gil nie wiedział nic, Nowak przelotnie słuchał nadawanego komunikatu, po strajku w okresie ukrywania się napisał tekst na Nowy Rok, ale nie wie, czy został on wykorzystany. Sądził że dalsze istnienie radiostacji po zak[ończeniu] strajku to mistyfikacja (odwołał inne zeznania na ten temat złożone pod naciskiem psychicznym). Ani Gil, ani Nowak w radiostacji nie przemawiali i nie pisali dla niej.

Ad 7). Studenci przybyli do kombinatu spontanicznie, byli nakłaniani do opuszczenia kombinatu z uwagi na zagrożenie, część się podporządkowała, lecz napływali znów inni. Byli umieszczeni bezpiecznie i pod opieką.

Ad 8). Sprawa strat wystąpiła raczej w zezn[aniach] świadków z dyrekcji. Osk[arżeni] ustosunkowali się do niej, dowodząc (Nowak), że kombinat jako nierentowny nie poniósł strat, kwota 200 milionów jest zawyżona także, nie mówiąc już o nieporozumieniu zupełnym jakim było podawanie 700 milionów.

Zeznania świadków

W pierwszym dniu procesu zeznawali panowie z dyrekcji (inż. Pustówka, dyr. Szkutnik, inż. Kaczor, inż. Razowski oraz ppłk Mazurkiewicz). Zeznania dyr. Pustówki były rzeczowe i ostrożne. Zasadnicze tematy: militaryzacja miała dotyczyć liczbowo ujętych pracowników koniecznych dla zabezpieczenia [zakładu], początkowo 5 tys. osób, nast[ępnie] zwiększono [ilość] do 8 tys. Rozpoczęto prace nad imiennymi zestawami osób. Komitety strajkowe zakładowe zahamowały podpisywanie list militaryz[acyjnych], pracownicy odmawiali – skutek akcji [...]
 Kombinat musieli opuścić ci, którzy chcieli kontynuować podpisywanie list, a więc kierownicy. Pełna militaryzacja nastąpiła dopiero po akcji sił porządkowych.

Dyrektor otrzymał od Gila odpowiedź: należy odwołać nie strajk, lecz stan wojenny, który strajk powoduje. 

W sprawie strat dyr. P[ustówka] przyznał, że rentowność kombinatu w 1981 roku była ujemna. Realne są straty rzędu 200/230 milionów. Podstawą obliczeń są wyniki poprzednich tygodni uśrednione, a nie plan. 

W odpowiedzi na pytanie obrony dyrektor Pustówka stwierdził, że od 1980 strajki w H[ucie] i[m.] L[enina] miały zawsze charakter solidarnościowy, tzn. dotyczyły spraw ogólnokrajowych. Niechętnie inicjowano akcje strajkowe. Rozmowy z K[omisją] R[obotniczą] H[utników] bywały ostre bardzo, lecz „Gil działał tonizująco” i dyrektor był zadowolony z jego obecności. W spr[awie] studentów Gil i Kania chcieli coś zdziałać, lecz efektu nie było, większość pozostała. 

Dyrektor nie zdecydował się podać procentu strajkujących w H[ucie] i[m.] L[enina]. Część produkcji była utrzymana, to co przyniosłoby straty nieodwracalne w razie zaniechania. Do takich strat nie doszło w ogóle. Nie da się ustalić ilu spośród tych co de facto pracowali uważało się za strajkujących. Komitet strajkowy decydował co ma być robione.

Dyrektor Szkutnik zeznał do sprawy, że nie wyrażał zgody na prośby komitetu strajkowego w spr[awach] żywieniowych. W sprawie propagandy i radia „słyszał od bramy nawoływania, hymny i apele płynące z jakiejś aparatury, z samochodu czy sprzed bramy”. Przeszkadzało mu to w pracy. Osób nie widział, lecz przypuszczalne nazwiska podał (?). Militaryzacja: nie nawiązywał w tej spr[awie] rozmów z komitetem, partnerem było kierownictwo akcji, a nie komitet. Komitety strajkowe uniemożliwiły podpisywanie list na mocy uchwały o nie przyjmowaniu kart. Stwierdził też, że osobiście w stosunkach z K[omisją] R[obotniczą] H[utników] w okresie poprz[edzającym] strajk był twardy, uniemożliwiając udaremnianie słusznych zamierzeń dyrekcji – czasem jednak dochodził też do porozumienia (były różne fazy).

Inżynier Kaczor: sędzia wytknął mu, że składając zeznania nazywa oskarżonych kolegami. Inżynier Kaczor stwierdził, że rozmówcy w czasie strajku byli w stanie szoku emocjonalnego wywołanego wydarzeniami, podczas gdy zwykle np. Gil był logiczny i stateczny. Jako uczestnika bezskutecznych rozmów utrudnionych przez obecność ok[oło] 200 osób wymienia obok Gila i Kani jeszcze Nowickiego. Nowak natomiast nie brał udziału w rozmowach, towarzyszył inż. Kaczorowi jako osobista ochrona. Studenci byli zlokalizowani w bud[ynku] administracyjnych, poza zagrożeniami.

Inżynier Kaczor słyszał jedną patriotyczna audycję w radiu na fali „Wolna Polska” na temat powstań od listopadowego. Głos nie był z K[omisji] R[obotniczej] H[utników] (wszystkie głosy dobrze zna). Nie słyszał też w radiu ani Gila, ani Nowaka. W rozmowach koledzy nie przedstawiali mu się jako komitet taki czy inny, ponieważ wszystkich zna dobrze osobiście i wiedział sam z kim mówi.

Podpułkownik Mazurkiewicz podkreślił, że osk[arżeni] powoływali się na konieczność konsultowania wszystkich decyzji z załogą. Termin ultimatum wtorek godz[ina] 18.00 był kompromisowy. O godz[inie] 18.00 Kania zawiadomił o decyzji kontynuowania strajku. W rozm[owie] Gil obiecał skłaniać studentów do wyjścia z H[uty] i[m.] L[enina], przynajmniej częściowo. Postawa Gila przez cały czas nie była nigdy wroga – ani wobec niego, ani wobec wojska. Z Nowakiem nie zetknął się wcale. Słyszał okrzyki „Niech żyje wojsko – precz z milicją”. W rozmowach przed strajkiem Nowak z ramienia samorządu był poprawnym rozmówcą, nie kwestionował militarnych zadań kombinatu. Podpułkownik M[azurkiewicz] nie pamięta by rozmawiał z osk[arżonymi] o militaryzacji, przestrzegał jedynie przed narażaniem obronności kraju.

Na tym zakończono postępowanie na dzień 23 lutego [około] godz[iny] 15.00. W toku starań o przepustki na dzień nast[ępny] okazało się, że nie wszyscy obecni mogą je otrzymać. Ilość niezależnych czy sympatyzujących [z oskarżonymi] obserwatorów spoza rodzin ulegnie więc zapewne dalszej redukcji, być może do zera. Ma to szczególne znaczenie, ponieważ dalsi świadkowie to głównie koledzy oskarżonych, powołani jako świadkowie oskarżenia. Nie jest dotąd pewne czy sąd dopuści świadków obrony. Zatrzymano przejściowo kilka osób, które znajdowały się w pobliżu gmachu sądu nie otrzymawszy wstępu na salę (m.in. kol[egę] Kuzaja).

Źródło: Stowarzyszenie Archiwum „Solidarności”, Komitet Helsiński, 5, kopia, mps.

1988 grudzień, Warszawa – Wniosek Komitetu Helsińskiego w Polsce do marszałka Sejmu Romana Malinowskiego w sprawie zmiany ustawy o urzędzie ministra spraw wewnętrznych i zakresie działania podległych mu organów z dnia 14 lipca 1983 r.

Komitet Helsiński





Warszawa, 1988.12

w Polsce

Obywatel Roman Malinowski

Marszałek Sejmu PRL

Warszawa

Komitet Helsiński w Polsce zwraca się do Sejmu PRL z wnioskiem o dokonanie zmiany ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o urzędzie Ministra Spraw Wewnętrznych i zakresie działania podległych mu organów. Zmiany te powinny zapewnić zgodność tej ustawy z Międzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych oraz uczynić zadość warunkom na jakich winny działać organy państwowe w praworządnym państwie.

W obecnej postaci ustawa nie odpowiada tym wymogom dlatego, że:

– nie urzeczywistnia zasady podległości organów i funkcjonariuszy MSW prawu, lecz jedynie legalizuje ich arbitralne działania;

– wprowadza obok pojęcia przestępstwa i wykroczenia prawnie nieokreśloną kategorię czynów zagrażających bezpieczeństwu państwa i porządkowi publicznemu, które funkcjonariusze MSW mają wykrywać, zapobiegać im oraz je zwalczać, korzystając w tych działaniach z takich samych uprawnień, jak w przypadku działania w sprawie przestępstw;

– stwarza legalną podstawę pozbawienia wolności obywatela, który nie dopuścił się czynu zabronionego przez ustawę, lecz został uznany przez funkcjonariusza za osobę zagrażającą porządkowi i bezpieczeństwu publicznemu;

– zezwala na przeszukania osób, przeglądanie bagaży i ładunków również wówczas, gdy nie zachodzi podejrzenie przestępstwa lub wykroczenia;

– w nie dość precyzyjny sposób określa podstawy użycia siły wobec obywateli i nie formułuje takich ograniczeń użycia siły, które uniemożliwiłyby znęcanie się funkcjonariuszy nad zatrzymanymi osobami;

– nie zapewnia obywatelowi ochrony przed nadużywaniem ze strony organów MSW uprawnień realizowanych w ramach tzw. czynności operacyjno-rozpoznawczych i wykorzystywaniem ich dla nękania osób będących w konflikcie z władzami lub funkcjonariuszami MSW;

– nie poddaje czynności o charakterze administracyjno-prawnym wykonywanych przez organy MSW kontroli Naczelnego Sądu Administracyjnego.

Źródło: Stowarzyszenie Archiwum „Solidarności”, Komitet Helsiński, 2, kopia, mps.

1980 wrzesień 15, Kraków –Oświadczenie Grupy Inicjatywnej Wolnego Zrzeszenia Studentów w Krakowie

Kraków, 15 IX 1980 r.

Oświadczenie

W dn[iu] 15 września 1980 r. powstała Grupa Inicjatywna Wolnego Zrzeszenia Studentów w Krakowie. Celem naszym jest stworzenie autentycznego ruchu studenckiego niezależnego od struktur polityczno-administracyjnych PRL i realizowanie zasad samorządności studenckiej. Wolne Zrzeszenie Studentów dążyć będzie do osiągnięcia pełnej autonomii szkół wyższych, do niczym nie skrępowanego rozwoju myśli naukowej i kulturalnej.

Grupa nasza ma charakter roboczy, założona została przez studentów Uniwersytetu Jagiellońskiego. Wychodzi ona naprzeciw oczekiwaniom społecznym związanym z przełomem sierpniowym 1980 r. w Polsce, pragnie również kontynuować wysiłki podejmowane od kilku lat przez niezależne inicjatywy studenckie.

Zapraszamy do współpracy.

Pamiętajmy, że od nas samych zależy odnowa życia akademickiego w Polsce.

Ewa Zaremba – filozofia



Dobrosław Rodziewicz – filozofia

Paweł Bigaj – filozofia



Ewa Bucka – filozofia

Krzysztof Budziakowski – filozofia

Ewa Longosz – filologia polska

Teresa Sułkowska – filozofia


Jerzy Kowynia – filozofia

Grzegorz Małkiewicz – filozofia


Andrzej Bałchan – filozofia

Jarosław Zadencki – filozofia


Mariusz Szymański – filozofia

Stanisław Korczyński – filozofia


Jerzy Czepita – filozofia

Marek A. Płoszewski – prawo


Wojciech Sikora – filozofia

Adam Jastrzębski – filozofia


Bogdan Wojnar – socjologia

Wojciech Modelski – prawo

Źródło: Stowarzyszenie Archiwum „Solidarności”; Ośrodek KARTA, Kolekcja „Solidarność – narodziny ruchu”, A/15.26, kopia, mps.

1980 wrzesień 25, Warszawa – Apel Komitetu Założycielskiego Niezależnego Związku Studentów w Warszawie do studentów w sprawie działalności związkowej 

Do użytku wewnętrznego



Warszawa 25.09.1980 r.

Apel do studentów

Dnia 10.09.1980 r. powstał w Warszawie Komitet Założycielski Niezależnego Związku Studentów. Związek jest niezależny od władz uczelnianych i państwowych oraz organizacji politycznych, wyznaniowych, ateistycznych i społecznych. Podstawowe cele związku to: ochrona interesów związanych z zaspokajaniem potrzeb materialnych i kulturalnych członków związku, ich dzieci i współmałżonków, ochrona prawnych i ekonomicznych interesów członków związku w zakresie związanym z tokiem studiów. „Udzielanie pomocy prawnej i podejmowanie interwencji w interesie członków związku w przypadku konfliktu, w którym jedną ze stron jest student lub grupa studentów należących do związku. Organizowanie akcji protestacyjnych studentów w przypadku naruszania ich praw...” (z rozdz. II, § 6 punkty] 2 i 3 projektu statutu). 

Walcząc o interesy swych członków związek będzie zabiegał jednocześnie o nowy kształt ruchu studenckiego i funkcjonowania wyższych uczelni, oparty na demokracji i związanych z nią pluralizmem i autonomią.

Żądamy demokratyzacji życia na uczelni

Domagamy się i będziemy działać w kierunku:

1. Zmiany ustawy o szkolnictwie wyższym i udziału w tworzeniu jej projektu przedstawicieli studentów wydelegowanych przez ich niezależne przedstawicielstwa.

2. Rozszerzenia kompetencji senatu i rad wydziałów tak, by mogły one decydować o zasadniczych sprawach uczelni i wydziału.

3. Przywrócenie obieralności rektora przez senat i dziekana przez radę wydziału oraz wprowadzenia odpowiedzialności rektora przed senatem i dziekanów przed radami wydziałów.

4. Procentowego zwiększenia przedstawicielstw studentów w organach kolegialnych uczelni (senat, rady) w celu większego i skuteczniejszego współdecydowania studentów w sprawach uczelni.

5. Zniesienia uprawnień ministrów do wydalania z uczelni.

6. Zniesienia uprawnień rektorów do wydalania z uczelni bez postępowania dyscyplinarnego. Zmiany przepisów dotyczących odpowiedzialności dyscyplinarnej studentów, m.in. wprowadzenia prawa do obrońcy z wyboru.

Żądamy pluralizmu w ruchu studenckim

Będziemy walczyć o prawo do:

1. Swobodnego zrzeszania się studentów i pracowników naukowych na terenie szkoły wyższej; w organizacje o charakterze związków zawodowych, we wszelkiego typu organizacje o charakterze naukowym, kulturalnym i wyznaniowym. Żądamy nowelizacji ustawy o rejestracji stowarzyszeń i organizacji studenckich.

2. Utworzenia i utrzymania na latach, kierunkach, wydziałach, uczelniach samorządów (parlamentów), będących reprezentacją wszystkich studentów, wybraną w tajnym i bezpośrednim głosowaniu, z udziałem ogółu studentów.

Samorządy (parlamenty) powinny przejąć funkcje w zakresie: spraw ekonomicznych (stypendialnych), socjalnych, dotacji do autonomicznego ruchu turystycznego, naukowego, kulturalnego, sportowego itp. Zapewniłoby to sprawiedliwy podział dóbr i środków przeznaczonych do dyspozycji środowiska akademickiego. Samorządy właściwie spełniają swoją rolę, jeżeli nie są zdominowane przez jedną organizację
, jeżeli działają na gruncie pluralizmu, są płaszczyzną porozumienia, sporów, a nawet konfliktów odzwierciedlających interesy wszystkich studentów. Są po prostu tworem społecznie żywym. Przed wyborami do samorządu (parlamentu) NZS opracuje dokładny program na rzecz samorządności i poprawy funkcjonowania uczelni wyższych. Programy wartościowe społecznie rzeczywiście nimi będą, jeżeli powstaną w oparciu o postulaty i żądania zorganizowanych grup mogących je zebrać, opracować i przedstawić. Uważamy, że jedynie niezależne, demokratyczne organizacje środowisk będące najważniejszym czynnikiem pluralizmu są w stanie przeprowadzić ich realizację.

Związek będzie domagał się również:

1. Przywrócenia pięcioletniego toku studiów.

2. Przywrócenia na studia studentów relegowanych i pracowników naukowych usuniętych z uczelni za działalność społeczną i polityczną.

3. Zmiany przepisów stypendialnych poprzez:

– podwyższenie stypendiów, z uwzględnieniem minimum socjalnego

– podwyższenia zasiłków losowych i dodatków rodzinnych

– przyjęcie wyników w nauce jako jedynego kryterium udzielania nagród rektorskich.

4. Zmiany przepisów paszportowych, w tym uniezależnienia wyjazdów za granicę od władz uczelni.

5. Poprawy warunków mieszkaniowych studentów, a w szczególności rodzin studenckich m.in. poprzez: zwiększenie liczby miejsc w akademikach, wprowadzenie pokoi dwuosobowych.

6. Rzeczywistego uwzględniania postulatów studenckich dotyczących programów nauczania, wyłącznego prawa uczelni do ustalania programów studiów.

7. Zniesienia ograniczeń dostępu do zbiorów bibliotecznych i archiwalnych.

8. Uzależnienia wstępu organów ścigania na teren uczelni od pisemnej zgody rektora.

9. Zmiany systemu szkolenia wojskowego poprzez zastąpienie obowiązującej rocznej służby wojskowej szkoleniem wojskowym studentów w czasie studiów, przywrócenia kategorii zdrowia „D”. Kategorycznie żądamy wyłączenia ze szkolenia wojskowego studentów i absolwentów uczelni artystycznych.

Już w tej chwili należy zapewnić:

1. Autonomię samorządów domów studenckich, spółdzielczości studenckiej, niezależność programową klubów studenckich, a w przyszłości zapewnić im przedstawicielstwo w samorządzie (parlamencie) uczelnianym.

2. Autonomię kół naukowych z przedstawicielstwem ich niezależnego zrzeszenia w samorządzie (parlamencie).

3. Całkowitą swobodę działalności radiowęzłów domów akademickich, tworzenie i działalność gazetek wydziałowych i uczelnianych, tablic ogłoszeń na terenie uczelni i domów akademickich (wolne trybuny dla każdego), klubów dyskusyjnych.

Realizacja wyżej wymienionych postulatów i żądań zależy od naszego działania, rozwagi i solidarności. Wykorzystajmy możliwości stworzone przez porozumienia podpisane w Gdańsku, Szczecinie, Katowicach, Jastrzębiu i innych miastach Polski, dających nam prawne podstawy do zorganizowanych działań na rzecz naszych praw.

Organizujmy koła wydziałowe, uczelniane komitetu założycielskiego Niezależnego Związku Studentów. W istniejących punktach informacyjnych NZS możecie zapoznać się z projektami: statutu, programu działania, otwartą dla każdego listą postulatów, uzyskać informację o działających już kołach wydziałowych, uczelnianych, K[omitecie] Z[ałożycielskim] NZS oraz wstąpić do Komitetu Założycielskiego NZS. W skład K[omitetu] Z[ałożycielskiego] NZS wchodzą przedstawiciele prawie wszystkich uczelni Warszawy, działają już koła wydziałowe i uczelniane m.in. na Politechnice Warszawskiej, Uniwersytecie Warszawskim, S[zkole] G[łównej] G[ospodarstwa] W[iejskiego]-A[kademii] R[olniczej], S[zkole] G[łównej] P[lanowania] i S[tatystyki], Akademii Medycznej, P[aństwowej] W[yższej] S[zkole] T[eatralnej] i A[kademii] W[ychowania] F[izycznego]. Jesteśmy w kontakcie z wszystkimi ośrodkami niezależnego ruchu studenckiego w Polsce. Solidarność nie przeczy autonomii.

Związek nasz ma być gwarantem spełnienia wyżej wymienionych postulatów i pluralizmu w ruchu studenckim.

Związek solidaryzuje się i utrzymuje kontakty z niezależnym ruchem związkowym, w tym z niezależnymi związkami pracowników nauki na poszczególnych uczelniach.

Komitet Założycielski

Niezależnego Związku Studentów

Wszelkie informacje w punkcie inf[ormacyjnym] w świetlicy D[omu] S[tudenckiego] „Mikrus”, ul. Waryńskiego 10 oraz w punktach uczelnianych i wydziałowych.

(Apel sporządzono na podstawie projektów: statutu, programu działania oraz otwartej listy postulatów).

Źródło: Stowarzyszenie Archiwum „Solidarności”; Ośrodek KARTA, Kolekcja „Solidarność – narodziny ruchu”, A/15.2, kopia, mps.

1981 październik 2, Warszawa – List Krajowej Komisji Koordynacyjnej Niezależnego Zrzeszenia Studentów do I Krajowego Zjazdu Delegatów Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego „Solidarność” w sprawie represjonowania niezależnego ruchu wydawniczego
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Krajowa Komisja Koordynacyjna

Niezależnego Zrzeszenia Studentów

Warszawa, ul. Szpitalna 5

Do I Krajowego Zjazdu Delegatów

NSZZ „Solidarność”

Od kilku dni obowiązuje w Polsce nowa ustawa o cenzurze. Nieprecyzyjna i znacznie różniąca się od projektu społecznego. Nie zadowoli nikogo, komu leży na sercu dobro społeczeństwa i narodowej kultury, [jest] sprzeczna z Konstytucją PR,L w myśl której artykuł 83 zapewnia obywatelom wolność słowa i druku. Cenzura zdeformowała i niszczy nasze: tradycje, kulturę narodową i historię. Nowa ustawa nie daje należytej
 gwarancji, że działalność aparatu cenzury ulegnie ograniczeniu, może się stać natomiast instrumentem do dalszego
 represjonowania niezależnych wydawnictw.

Pierwszą niebezpieczną próbą podjęcia akcji skierowanej przeciwko niezależnym wydawnictwom było przeszukanie przeprowadzone dnia 30 września u osób związanych z niezależnym ruchem wydawniczym, pracowników Biura Krajowej Komisji Koordynacyjnej Niezależnego Zrzeszenia Studentów – Witolda i Bogdana Sielewiczów oraz Wacława Holewińskiego.

Mimo sprzeciwu obecnych przy rewizji przedstawicieli Zakładów Mechanicznych „Ursus”, komisji interwencyjnej Regionu Mazowsze i przedstawicieli Niezależnego Zrzeszenia Studentów, skonfiskowano u braci Sielewiczów niezależne wydawnictwa będące własnością Biblioteki Niezależnych Wydawnictw Z[akładów] M[echanicznych] „Ursus”, a u Wacława Holewińskiego szereg niezależnych publikacji będących własnością Biblioteki Krajowej Komisji Koordynacyjnej NZS oraz duże ilości papieru, będącego
 również własnością NZS-u.

Wszyscy trzej, w tym Witold Sielewicz – współpracownik „Nowej” i Wacław Holewiński – współtwórca Niezależnej Spółdzielni Wydawniczej 1, zostali wezwani na przesłuchania do komendy MO. Obecnie działania prokuratury zmierzają do oskarżenia wyżej wymienionych z art. Kodeksu Karnego.

Wobec powyższych faktów Niezależne Zrzeszenie Studentów wyraża stanowczy protest przeciwko represjonowaniu osób tworzących niezależny ruch wydawniczy oraz żąda zwrotu skonfiskowanych książek i innych materiałów, będących własnością Niezależnego Zrzeszenia Studentów i NSZZ „Solidarność”. Jednocześnie stwierdzamy, że w pełni popierać będziemy niezależny ruch wydawniczy zmierzający do rozwoju kultury narodowej i odkłamania historii.

Liczymy na to, że wspólnie z Wami będziemy mogli przyczynić się do przestrzegania w naszym kraju prawa, a w szczególności ratyfikowanych Paktów Praw Człowieka i Obywatela.

22Członek Prezydium K[rajowej] K[omisji] K[oordynacyjnej] NZS

Leszek Przysiężny

Źródło: Stowarzyszenie Archiwum „Solidarności”; Ośrodek KARTA, Kolekcja „Solidarność – narodziny ruchu”, A/15.14, kopia, mps.

bez daty, Warszawa – Ulotka Unii Niezależnego Zrzeszenia Studentów w Warszawie w sprawie zreformowania szkolnictwa wojskowego

Żądamy zreformowania szkolenia wojskowego studentów

Od wielu lat szkolenie wojskowe jest dla studentów jednym z podstawowych problemów. Uważamy, że istniejące obecnie formy tego szkolenia są dla naszego środowiska niezadowalające i wymagają głębokich reform. Po raz pierwszy sprawa przeszkolenia wojskowego studentów znalazła się wśród postulatów podczas strajku łódzkiego w lutym 1981 r. Władze nie zaakceptowały wówczas żądań studenckich, a posierpniowa atmosfera nie drażnienia wojska nie sprzyjała konsekwentnej walce o ich realizację. Obecnie do tej sprawy wracamy my. 

Oto nasze postulaty:

1. Żądamy zniesienia obowiązku zaliczenia szkolenia w studium wojskowym jako warunku ukończenia studiów.

Uważamy, że zajęcia w studium wojskowym nie są merytorycznie związane z programem studiów i wobec tego nie mogą być traktowane jako jeden z przedmiotów wykładanych w szkołach wyższych. W miejsce szkolenia w studium wojskowym domagamy się teoretycznego kursu, z możliwością odbycia go w czasie studiów bądź po ich zakończeniu.

2. Żądamy skrócenia służby wojskowej absolwentów szkół wyższych do trzymiesięcznego przeszkolenia praktycznego w jednostkach wojskowych po odbyciu teoretycznego kursu.

Uważamy, że domaganie się krótkotrwałego przeszkolenia wojskowego jest szczególnie uzasadnione katastrofalną sytuacją ekonomiczną kraju.

3. Żądamy całkowitej likwidacji zajęć wojskowych dla studentek oraz studentów z kategorią zdrowia „E”.

Uważamy, że jest niedopuszczalne, aby minister obrony narodowej mógł nakładać
 na studentki oraz absolwentki szkół wyższych obowiązek uczestniczenia w zajęciach i przeszkoleniu wojskowym. (art. 100 ust. 3 ustawy „O powszechnym obowiązku obrony PRL” umożliwia M[inisterstwu] O[brony] N[arodowej] powoływanie studentek oraz absolwentek szkół wyższych do przeszkolenia wojskowego w jednostkach). Studenci z kategorią zdrowia „E” uznani przez komisje poborowe za niezdolnych ze względu na stan zdrowia do służby wojskowej nie powinni uczestniczyć w jakichkolwiek zajęciach wojskowych.

4. Żądamy usunięcia z programu szkolenia wojskowego wszystkich zajęć służących ideologicznej indoktrynacji.

W chwili obecnej w studium wojskowym rolę tę pełni przedmiot o nazwie Podstawy Polityki Obronnej.

5. Żądamy zmiany roty przysięgi wojskowej, zwłaszcza poprzez usunięcie z niej słów o wiernym trwaniu w sojuszu z Armią Radziecką oraz wprowadzenia możliwości odbycia [zastępczej] służby wojskowej dla osób o nią się ubiegających.

Aktualnie istnieją jeszcze inne poważne problemy związane ze szkoleniem wojskowym studentów. Jeden z nich wiąże się z faktem, iż osoby, które raz pomyślnie zaliczyły szkolenie w studium wojskowym muszą na nie uczęszczać ponownie w przypadku podjęcia innego kierunku studiów bądź nie zaliczenia roku.

W momencie jednak, gdy władze zostaną zmuszone do reformy szkolenia wojskowego studentów, ten problem zniknie.

Niebawem NZS podejmie działania zmierzające do zmiany obecnego stanu rzeczy.

Unia Niezależnego Zrzeszenia Studentów Warszawa

A[kadema] W[ychowania] F[izycznego], A[kademia] T[eologii] K[atolickiej], S[zkoła] G[łówna] G[ospodarstwa] W[iejskiego]-A[kademia] R[olnicza], S[zkoła] G[łówna] P[lanowania] i S[tatystyki], U[niwersytet] W[arszawski], W[yższa] S[zkoła] P[edagogiki] S[pecjalnej]

Druk: Grupy Oporu „Solidarni”

Źródło: Stowarzyszenie Archiwum „Solidarności”; Ośrodek KARTA, Kolekcja „Solidarność – narodziny ruchu”, A/15.2, kopia, mps.

Akademii Medycznej, P[aństwowej] W[yższej] S[zkole] T[eatralnej] i 

� W oryginale błędnie wpisano: próba.


� W oryginale błędnie wpisano: nieudana.


� W oryginale błędnie wpisano: dwu.


� W oryginale błędnie wpisano: 1975.


� W oryginale błędnie wpisano: na.


� Poprawione odręcznie ze słowa: kilkunastu.


� Powyżej nieczytelny podpis.


� Obok wpisano odręcznie: zakwestionowano u mnie 20 VIII 1980 r., obok nieczytelny podpis.


� W oryginale błędnie wpisano: mandatu.


� Wpisane odręcznie.


� Pominięto błędnie wpisane: FJN.


� W oryginale błędnie wpisano: przeprowadzonych.


� W oryginale błędnie wpisano: KSPN.


� Wpisane odręcznie.


� Brak słowa lub słów.


� Nie wpisano daty dziennej.


� W oryginale błędnie wpisano: organizacją.


18–� Wpisane odręcznie.


� Wpisane odręcznie w miejsce skreślonego: żadnego.


� Wpisane odręcznie.


� W oryginale błędnie wpisano: będące.


22-� Wstemplowane, podpis nieczytelny.


� W oryginale błędnie wpisano: zakładać.
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