©Stowarzyszenie „Archiwum Solidarności” 2008

	STOWARZYSZENIE „ARCHIWUM SOLIDARNOŚCI” WARSZAWA

	KU REJESTRACJI NSZZ „SOLIDARNOŚĆ”. WYDARZENIA W SĄDZIE NAJWYŻSZYM 10 LISTOPADA 1980 R. 

	Stenogram 

	

	TRANSKRYPT M. BARTEL, OPRAC. ZESPÓŁ STOWARZYSZENIA ARCHIWUM „SOLIDARNOŚCI”

	2008


	


KU REJESTRACJI NSZZ „SOLIDARNOŚĆ”

WYDARZENIA W SĄDZIE NAJWYŻSZYM 10 LISTOPADA 1980 R. TRANSKRYPT M. BARTEL, OPRAC. ZESPÓŁ STOWARZYSZENIA ARCHIWUM „SOLIDARNOŚCI”
Podstawą niniejszego dokumentu są zapisy dźwiękowe przechowywane w zbiorach Stowarzyszenia „Archiwum Solidarności” w Warszawie.
[wywiad z Janem Olszewskim]
GŁOS NIEROZPOZNANY: Pan macenas Jan Olszewski, pełnomocnik Solidarności, panie mecenasie jakie były te główne tezy waszego wniosku odwoławczego?

JAN OLSZEWSKI: Podstawą naszego odwołania był zarzut przekroczenia przez Sąd Wojewódzki zakresu uprawnień wynikających z uchwały Rady Państwa o rejestrowaniu związków zawodowych, rejestrze sądowym, który upoważniał sąd do sprawdzania zgodności statutu z przepisami konstytucji lub innymi przepisami prawa. W wypadku stwierdzenia takiej niezgodności uchwała upoważniała Sąd Wojewódzki do odmowy rejestracji, natomiast w treści uchwały nie było upoważnienia do wprowadzania bez zgody składającego wniosek o rejestrację związku jakichkolwiek zmian do jego statutu.

GŁOS NIEROZPOZNANY: Panie mecenasie takie stanowisko prezentowaliście podczas rozpoznawania wniosku przez Sąd Wojewódzki a jeśli chodzi o dzisiejszą rozprawę? Wnieśliście coś nowego.

OLSZEWSKI: Przepraszam bardzo muszę tu zrobić pewną poprawkę, myśmy tego stanowiska przed Sądem Wojewódzkim nie mogli zaprezentować, bo nam nawet nie przyszło do głowy, że Sąd Wojewódzki wpadnie na taki pomysł, iż jest uprawniony do dokonywania zmian z urzędu. W związku z tym dyskusja na forum Sądu Wojewódzkiego sprowadzała się do uzasadnienia zgodności z prawem zakwestionowanych przez tenże sąd poszczególnych postanowień naszego statutu. Tu była dyskusja nad meritum tych przepisów, natomiast tutaj w Sądzie Najwyższym podstawą był przede wszystkim zarzut przekroczenia przez Sąd Wojewódzki swoich uprawnień i kompetencji formalnych przyznanych mu przez uchwałę w sprawie rejestracji.

GŁOS NIEROZPOZNANY: Czy wnieśliście coś nowego?

OLSZEWSKI: Nie, dlatego, że w tym zakresie był to zarzut podstawowy myśmy oczywiście w trakcie rozprawy podnieśli pewne dodatkowe elementy formalne i pewne elementy merytoryczne nawet, została dokonana w międzyczasie, między rozpoznaniem sprawy przez Sąd Wojewódzki a Sąd Najwyższy pewna drobna poprawka statutu o charakterze czysto wyjaśniającym. Dołączyliśmy aneks zawierający teksty przepisów, które powołane są w paragrafie 1 naszego statutu.

GŁOS NIEROZPOZNANY: Czyli generalnie rzecz biorąc stoicie na stanowisku tego statutu, który został przedstawiony Sądowi Wojewódzkiemu.

OLSZEWSKI: Tak, żadnych zmian w tym zakresie nie wprowadzaliśmy wychodząc z założenia, że ten statut w tej postaci, jakiej Sądowi Wojewódzkiemu na rozprawie po wtedy wniesionych przez nas poprawkach przedstawiony jest całkowicie zgodny z konstytucją i innymi przepisami prawa. 

GŁOS NIEROZPOZNANY: Jedyną nowością, to jest ten aneks.

OLSZEWSKI: Jedyną nowością jest aneks, ale nie jest to żadna zmiana statutu, jest to tylko wyjaśnienie przepisów, które były powołane w paragrafie 1.

GŁOS NIEROZPOZNANY: Rozumiem. Dziękuję bardzo.

[posiedzenie Sądu Najwyższego PRL]

GŁOS NIEROZPOZNANY: Dnia 10 listopada 1980 roku Sąd Najwyższy, Izba Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w składzie następującym: przewodniczący, sędzia Sądu Najwyższego Witold Formański, sprawozdawca w sprawie, sędziowie Sądu Najwyższego Stanisław Rejman i Tadeusz Szymanek, protokulant kierowniczka sekretariatu Maria Dobrzyniecka. Przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Polski Rzeczpospolitej Ludowej Tadeusza Oczapowicza. W rozpoznaniu w dniu 10 listopada 1980 roku na posiedzeniu jawnym sprawy z wniosku Komitetu Założycielskiego NSZZ Solidarność z siedzibą w Gdańsku, reprezentowanego przez organ uprawniony w skład którego wchodzą Lech Wałęsa, Kazimierz Świtoń, Jakub Forystek, Lech Dymarski, Waldemar Kępa, Mirosław Domińczyk, Waldemar Sobczak, Stanisław Wądołowski, Antoni Kopaczewski, Michał Pietkiewicz, Roman Kirsztajn, Tadeusz Kraśnik, Andrzej Słowik, Patrycjusz Kosmowski, Zbigniew Bujak, Ryszard Ornoch, Wojciech Wyścicki, Stanisław Zawada, Adam Niezgoda, Jerzy Szulc, Roman Niegosz, Zbigniew Przydział, Czesław Dobropolski, Roman Kurnatowski, Ireneusz Prędki, Ryszard Kuś, Krzysztof Gotowski, Janusz Świeca, Henryk Gerbatowski, Czesław Niezgoda, Stanisław Krupka, Jerzy Węglarz, Józef Beck, Edward Strzyżewski, Ryszard Sawicki, Ryszard Kalinowski, Andrzej Gwiazda, Elżbieta Potrykus i Tomasz Czarnik, Jarosław Sienkiewicz, Bogdan Lis, Stanisław ...., Marian Jurczyk, Kazimierz Skorupski, Bernard ..... o zarejestrowanie związku zawodowego na skutek rewizji wnioskodawcy od postanowienia Sądu Wojewódzkiego z dnia 24 października 1980 roku sygnatura akt 1 MSRZ15/80 postanawia zmienić zaskarżone postanowienie i dokonać rejestracji NSZZ Solidarność z siedzibą w Gdańsku, zrzeszającego pracowników zatrudnionych na podstawie umowy o pracę, także spółdzielczej umowy o pracę, a w rolniczych spółdzielniach produkcyjnych zatrudnionych na podstawie członkostwa, wyboru, powołania, mianowania, jak również uczniów przyzakładowych szkół zawodowych świadczących pracę na rzecz zakładu pracy, lub pobierających naukę zawodu, osoby wykonujące pracę na podstawie umowy agencyjnej, oraz emerytów i rencistów, obejmującego terytorialnym zakresem działalności obszar Polski Rzeczpospolitej Ludowej, reprezentowanego przez organ uprawniony w skład którego wchodzą osoby wymienione we wstępnej części postanowienia, działającego na podstawie statutu z dnia 22 września 1980 roku karta 6-13 akt sprawy niniejszej, w brzmieniu uwzględniającym zmiany dokonane przez wnioskodawcę na rozprawie przed Sądem Wojewódzkim w Warszawie w dniu 24 października 1980 roku, oraz zmianę wprowadzoną przez wnioskodawcę w dniu 9 listopada 1980 roku, na posiedzeniu Komitetu Założycielskiego NSZZ Solidarność do paragrafu 1 statutu przez dodanie w zdaniu 2 paragrafu 1 po wyrazach Komisją Rządową w Gdańsku zwrotu patrz załącznik. Odrzuca rewizję Jakuba Forystka, proszę siąść.
Proszę o spokój, nie wiem czy tam można zamknąć drzwi, najlepiej by było. Jak wynika z odczytanej sentencji orzeczenia rewizja wnioskodawcy została w pełni uwzględniona, szczegółowe motywy będą sporządzone na piśmie i doręczone uczestnikom. Obecnie, zgodnie z wymaganiami procedury sądowo-cywilnej zostaną podane tylko zasadnicze powody rozstrzygające. Jak wszyscy pamiętamy wyłoniło się kilka zagadnień natury procesowej, które Sąd Najwyższy musiał również rozstrzygnąć. Pierwszym tym zagadnieniem było, czy przysługuje środek odwoławczy od zaskarżonego postanowienia Sądu Wojewódzkiego, jak wszyscy pamiętamy według paragrafu 6 uchwały Rady Państwa, to przysługuje środek odwoławczy od postanowienia odmawiającego dokonania rejestracji. Sentencja Sądu Wojewódzkiego rozpoczyna się w ten sposób w punkcie 1, że dokonać rejestracji tego związku, następnie w punkcie 2 Sąd Wojewódzki wprowadził pewne zmiany do statutu wbrew woli wnioskodawcy. Z paragrafu 6 wynika, że nie służy środek odwoławczy od postanowienia dokonywującego rejestrację, ale to oznacza, kiedy uwzględniony został w całości wniosek o dokonanie rejestracji. Rejestracja związku działającego na podstawie statutu, do którego wprowadza się wbrew woli wnioskodawcy skreślenia, uzupełnienia, czy inne zmiany zawiera w sobie implicite odmowę dokonania rejestracji związku zawodowego zgodnie z wnioskiem. Prowadzi ocena do jednego wniosku, że w rozpoznanym przypadku środek odwoławczy przysługuje. To pierwsze zagadnienie procesowe. Drugie zagadnienie, rodzaj środka, rewizja czy odwołanie. W paragrafie 7 cytowanej uchwały mowa jest o odwołaniach, jednocześnie sprawa jest rozpoznawana według przepisów Kodeksu Postępowania Cywilnego o postępowaniu nieprocesowym. Według artykułu nr 518 KPC od postanowień orzekających co do istoty sprawy przysługuje zażalenie. Pełnomocnicy też różnie określają sprawę, w świetle, to zadecydowało również o rozstrzygnięciu sprawy, że w świetle orzecznictwa Sądu Najwyższego decydujące znaczenie, gdy są wątpliwości co do charakteru jakiejś czynności procesowej nie decyduje nazwa, czyli istota. Można by przykładów orzecznictwa przytaczać wiele. Tu w tym wypadku należy przyjąć również, że w prawdzie Rada Państwa w paragrafie 6 używa sformułowania odwołanie, ale należy przyjąć, że jest to zwrot o znaczeniu techniczno-prawnym. Ale skoro odsyła się do przepisów KPC, tam mamy określone rodzaje środków odwoławczych, to one muszą zadecydować. Rada Państwa chciała stwierdzić, że na pewno środek odwoławczy przysługuje. Tu przysługuje środek odwoławczy w postaci rewizji, może to ma znaczenie dla Sądu Wojewódzkiego, będzie miał tych spraw więcej. Jeszcze jedno zagadnienie proceduralne wynikło w ostatniej chwili, kwestia rewizji Forystka. Sąd Najwyższy odrzucił tą rewizję, skoro wyjaśniło się na rozprawie, że nie należy do osób uprawnionych wchodzących w skład tego organu uprawnionego. To zostało wyjaśnione tu na rozprawie w sposób niewątpliwy. Stanowisko Prokuratora Generalnego było w tym względzie również takie i Lech Wałęsa oświadczając w tym przedmiocie również stwierdził, że rewizja ta została wniesiona bez porozumienia z Komitetem Założycielskim tym samym była podstawa do odrzucenia tej rewizji, jako wniesiona przez osobę nieuprawnioną, co jednak nie stanowiło przeszkody do rozpoznania rewizji, gdyż była wniesiona prawidłowo przez pozostałych pełnomocników procesowych wnioskodawcy. Przystępujemy do krótkiego przytoczenia podstawowych przesłanek, jakie zadecydowały o rozstrzygnięciu trzeciego problemu zagadnienia natury merytorycznej, chyba najważniejszego w tej sprawie. Czy dla ruchu związkowego. Czy Sąd Wojewódzki miał podstawę prawną do zmiany statutu w postaci skreśleń, czy uzupełnień wbrew woli wnioskodawcy. Problem o ciężarze gatunkowym poważniejszy od poprzednich i tutaj odpowiedź na tak postawione pytanie zdaniem Sądu Najwyższego może być tylko jedna, negatywna. Sąd Wojewódzki nie miał podstaw wprowadzać jakichkolwiek zmian do przedłożonego przez wnioskodawcę statutu wbrew woli wnioskodawcy. Działanie związków zawodowych w Polsce nie od dziś ma miejsce i gdyby chcieć sięgnąć do podstawowego materiału, to wszystko znajdzie wyraz w pisemnym uzasadnieniu. Już ustawa z dnia 1 lipca 1949 roku o związkach zawodowych w artykule 1 podkreśliła tę gwarancję robotnikom i pracownikom umysłowym prawa dobrowolnego zrzeszania się w związki zawodowe i zniosła wszelkie przepisy, które ograniczały prawo robotników i pracowników umysłowych do dobrowolnego zrzeszania się w związki zawodowe, zniosła przepisy poddające działalność związków zawodowych nadzorowi władz administracyjnych. To już ustawowo w 1949 roku było ustalone i nie powinno być żadnych wątpliwości. Również w artykule 3 tejże ustawy, gdzie mowa jest o statutach związków zawodowych ustawodawca stwierdza, że statuty związków zawodowych określają szczegółowo zadania, cele i zakres działania związku. Następują konwencje, Porozumienie Gdańskie, o tak olbrzymim znaczeniu dla naszego kraju, ale już z tej ustawy z 1949 roku już wynika, że polski ustawodawca expressis verbis zniósł wszelkie formy nadzoru władz administracyjnych nad działalnością związków zawodowych. Jest to ustawowa gwarancja daleko posuniętej niezależności związków zawodowych od aparatu państwowego. Doktryna określa to w ten sposób, że związki zawodowe korzystają z całkowitej autonomii, wyrazem tej autonomii jest nie ingerowanie państwa w wewnętrzne sprawy organizacyjne ruchu zawodowego, miarodajne są w tym zakresie postanowienia statutu, które stają się obowiązujące z chwilą ich uchwalenia. Statuty związków zawodowych w świetle obowiązującego prawa nie wymagają zatwierdzenia, co to oznacza? Tu już wymaga to stwierdzenie pewnego prawniczego naświetlenia, to oznacza, że one nie podlegają merytorycznemu badaniu, pod kątem określenia przez związek w tym statucie swoich zadań, celów i zakresów działania. O samorządności i niezależności związków zawodowych przesądzają również konwencje międzynarodowe. Chodzi tu o konwencję nr 87 z dnia 9 lipca 1948 roku, ratyfikowaną przez Polskę  w dniu 14 grudnia 1956 roku, o tym wszystkim można się dowiedzieć z Dziennika Ustaw z 1958 roku nr 29 poz. 125, że organizacje pracowników i pracodawców mają prawo opracowywania swych statutów i regulaminów wewnętrznych, swobodnego wybierania przedstawicieli. Artykuł 7 uzyskanie osobowości prawnej  nie może być uzależnione od warunków takich, które by ograniczały stosowanie postanowień artykułu 3, to znaczy tego swobodnego opracowania statutów, dalej konwencja nr 98 Międzynarodowej Organizacji Pracy dotycząca stosowania zasad prawa organizowania rokowań zbiorowych, konwencja z dnia 8 czerwca 1949 rok, ratyfikowana przez Polskę w dniu 14 lutego 1956 roku. Ogłoszona w Dzienniku Ustaw za 1958 rok w numerze 29 poz. 126, ona również stwierdza, że pracownicy powinni korzystać z należytej ochrony przed wszelkimi aktami dyskryminacji dążącymi do naruszenia wolności związkowej w dziedzinie pracy i tak dalej. Wreszcie trzeba wymienić, gdy idzie o prawo swobodnego wewnętrznego normowania swojego zakresu działalności, to protokół porozumienia zawarty przez Komisję Rządową i Międzyzakładowy Komitet Strajkowy w dniu 30 sierpnia 1980 roku w Stoczni Gdańskiej. Ten tekst jest znany, ale nie dla wszystkich. Jego udostępnienie odbyło się w ten sposób, że nie znalazło odzwierciedlenia, nie zostało opublikowane to porozumienie w organie urzędowym, a w prasie codziennej, stąd też zajdzie potrzeba ujawnienia pewnych sformułowań, które zawarte są w protokole porozumienia tym bardziej, że kiedy analizowaliśmy z tekst z oryginału protokołu porozumienia , są różnice z tekstem ogłoszonym w prasie, są błędy w tekście prasowym, powstałe prawdopodobnie z przeoczenia drukarskiego. Na przykład jest w ustępie 3 Porozumienia Gdańskiego jest mowa w gazecie o wielkości reprezentacji związkowej, w oryginale jest wielości. To olbrzymia różnica, już nie będę kontynuował tego tematu. Powiedziałem, że statuty nie wymagają zatwierdzenia, że związki zawodowe są autonomiczne. Trzeba dodać, że autonomia nie oznacza, by państwo rezygnowało z jakiejkolwiek kontroli związków zawodowych w ramach zwierzchnictwa, zakres takiej kontroli musi wynikać z wyraźnych przepisów prawnych. Jaka jest ta kontrola w naszym państwie? Tu niezależnie od sięgnięcia do konwencji przede wszystkim trzeba sięgnąć do znowelizowanej ustawy o związkach zawodowych, gdzie jest powiedziane o tej rejestracji, że związek zawodowy uzyskuje osobowość prawną z chwilą dokonania rejestracji przez Sąd Wojewódzki w Warszawie i że zasady i tryb dokonywania rejestracji określa Rada Państwa. Z uchwały Rady Państwa w sprawie rejestracji nowo powstających związków zawodowych paragraf 4, który powierza sądowi, organowi bezstronnemu i niezawisłemu dokonywanie rejestracji nowo powstających związków, ale po stwierdzeniu, że uchwalony przez Komitet Założycielski statut nie jest sprzeczny z konstytucją PRL i innymi przepisami prawa. Ponadto obok paragrafu 4 istnieje paragraf  9, który mówi o pewnej kontroli państwa, że po dokonaniu rejestracji jego działalność lub struktura okaże się sprzeczna z obowiązującymi przepisami prawa Sąd Wojewódzki postanawia unieważnienie dokonania rejestracji. Znowu służy odwołanie do Sądu Najwyższego, w tej chwili przedmiotem sporu jest kwestia samej rejestracji a więc tej kontroli, która jest przewidziana z  paragrafu 4, przy samorządności i niezależności związku zawodowego ta kontrola oznacza sąd powoływany do dokonania rejestracji w razie stwierdzenia sprzeczności z konstytucji, czy z prawem, odmawia dokonania rejestracji, nie może ingerować w treść statutu i wprowadzać do niego zmiany wbrew woli władz związkowych. Sąd Wojewódzki wychodząc z odmiennego, błędnego założenia wprowadził pewne zmiany do statutu w formie uzupełnień i skreśleń wbrew woli wnioskodawcy, czym naruszył wyżej przytoczone zasady stanowiące o niezależności i samorządności związku zawodowego. Aktualne staje się rozważenie, czy statut przedłożony przez wnioskodawcę w jego brzmieniu pierwotnym i przy uwzględnieniu oczywiście zmian wprowadzonych przez samego wnioskodawcę, a już teraz kiedy sąd rozważał z pominięciem zmian wprowadzonych przez Sąd Wojewódzki, czy taki statut teraz jest czy nie jest sprzeczny z konstytucją PRL i innymi przepisami prawa, w tym również postanowieniami Porozumienia Gdańskiego, które jest szczególnym aktem powstałym w szczególnych okolicznościach stanowiącym wzajemne uprawnienia i obowiązki akt nazywany powszechnie umową społeczną. Zanim przejdę do krótkiego przytoczenia podstaw, które uzasadniają przyjęcie, w statucie NSZZ Solidarność Sąd Najwyższy nie dopatrzył się sprzeczności z prawem, ani z konstytucją. Jeszcze dwa słowa przed tym, z urzędu chciałbym stwierdzić Sąd Wojewódzki miał prawo dołożyć spełniając rolę sądu aktywną do tego, aby podjąć kroki w celu dobrowolnego, umieścił uwagi. Na te uwagi strona wnioskująca odpowiedziała, procedura ta nie może być uważana jako niedopuszczalna. Wystarczy powołać się na przepis art. 3 paragrafu 2 KPC, który głosi, że sąd jest zobowiązany w każdej sprawie do wszechstronnego wyjaśnienia rzeczywistej treści stosunku faktycznego i może podejmować czynności dopuszczalne według stanu sprawy, a gdy idzie o to postępowanie ono jest specyficzne. Tu na przykład jeden zacytuję artykuł 514 paragraf 1, że sąd może przed rozstrzygnięciem sprawy wysłuchać uczestników, lub zażądać od nich oświadczeń na piśmie, ta procedura była. Szkoda, że nie wszystko odbywało się na sali rozpraw. Tak jak dziś w Sądzie Najwyższym każdy, kto był zainteresowany w sprawie miał prawo składać oświadczenia, sąd wysłuchiwał i ustosunkowywał. To tyle co do Sądu Wojewódzkiego, ale przechodząc teraz do zagadnienia drugiego, merytorycznego, czy dopatruje się Sąd Najwyższy niezgodności z przepisami prawa, czy z konstytucją no to dwa punkty były, okazały się ostatecznie jakieś sporne. Pierwsze dotyczyło punktu 2 części 1 statutu on początkowo brzmiał: tworzy się organizację zawodową pod nazwą NSZZ Solidarność zwany dalej związkiem, związek stosownie do zasad wyrażonych w konstytucji PRL i ratyfikowaną przez Polskę konwencją nr 89 i 98 Międzynarodowej Organizacji Pracy oraz, początkowo było w punkcie 1, później strona wnioskująca wprowadziła zmiany od części 1 punktu 1 do 7 Porozumienia zawartego przez Międzyzakładowy Komitet Strajkowy z Komisją Rządową w Gdańsku rozwijać będzie działalność w zakresie obrony interesów pracowników, realizacji ich potrzeb materialnych, społecznych i kulturalnych. Treść tak ujętego paragrafu 1 nie powinna dla nikogo, który logicznie ocenia treść przepisu prawnego, nie powinna budzić wątpliwości, że nowy NSZZ stoi na gruncie tych treści postanowień, które są zawarte w części 1 punktu 1 do 7 Porozumień. W tej chwili jak Sąd Najwyższy oceniał pod kątem zgodności z prawem ten paragraf, to jeszcze miał zmianę dodatkową dokonaną wczoraj, jak się dowiedzieliśmy, w statucie, dziś przekazaną sądowi do wiadomości. W tej chwili w paragrafie 1 po słowach Komisja Rządowa w Gdańsku jest  patrz załącznik. Ten załącznik podpisany przez  pełnomocników zawiera przedruk konwencji nr 87 oczywiście w tym zakresie, które jest przydatny, aby wykazać, że związek działa zgodnie z prawem. Następnie postanowienie nr 98 Międzynarodowej Organizacji Pracy też pewne wyjątki przytoczone. Jest część 1 punkty 1-7 Porozumienia Gdańskiego w dniu 31 sierpnia w Gdańsku, który brzmi i tutaj, że teksty, które były publikowane, ale nie w organie urzędowym. Protokół ten zawiera następujące stwierdzenia, w sprawie punktu 1, który brzmi akceptacja niezależnych od partii związków zawodowych wynikająca z ratyfikowanej przez PRL konwencji nr 87 Międzynarodowej Organizacji Pracy dotyczącej wolności związkowej ustalono, że działalność związków zawodowych w PRL nie spełniła nadziei i oczekiwań pracowniczych, uznaje się za celowe powołanie nowych samorządnych związków zawodowych, które byłyby autentycznym reprezentantem dla spraw pracowniczych. Nie kwestionuje się prawa nikogo do pozostania w dotychczasowych związkach, a w przyszłości nawiązania współpracy między związkami. Tworząc nowe niezależne samorządne związki zawodowe MKS to znaczy Międzyzakładowy Komitet Strajkowy stwierdza, że będą one przestrzegać zasad określonych w konstytucji PRL, nowe związki zawodowe będą bronić społecznych i materialnych potrzeb pracowników i nie zamierzają pełnić roli partii politycznej. Stoją one na gruncie zasady społecznej własności środków produkcji stanowiących podstawę socjalistycznej, uznając, iż PZPR sprawuje kierowniczą rolę w państwie, ani nie podważając ustalonego systemu sojuszów międzynarodowych, dążą one do zapewnienia ludziom pracy odpowiednich środków kontroli, wyrażania opinii i obrony interesów. Komisja Rządowa stwierdza, że rząd zagwarantuje pełne poszanowanie niezależności i samorządności nowych związków zawodowych zarówno co do ich struktury, jak i funkcjonowania na wszystkich szczeblach działalności. Rząd zapewni nowym związkom zawodowym pełną możliwość wypełniania podstawowych funkcji w zakresie ochrony interesów pracowniczych, realizacji potrzeb materialnych, społecznych i kulturalnych pracowników. Jednocześnie gwarantuje, że nowe związki zawodowe nie będą przedmiotem żadnej dyskryminacji. Po trzecie stwierdzenie, że działalność niezależnych związków zawodowych odpowiada ratyfikowanym przez Polskę konwencjom Międzynarodowej Organizacji Pracy nr 87 o wolności związkowej i bronie praw związkowych oraz nr 98 o prawie organizowania się i rokowań zbiorowych. Wielość reprezentacji związkowej i pracowniczej wymagać będzie odpowiednich zmian ustawodawczych. W związku z tym rząd zobowiązuje się do inicjatyw ustawodawczych towarzyszących ustawie o związkach zawodowych, ustawy o samorządzie robotniczym. Punkt 4: Powstałe komitety strajkowe mają możność przekształcenia się w zakładowe organy reprezentacji pracowniczych, takich jak komitety robotnicze, pracownicze rady robotnicze, komitety założycielskie nowych samorządnych związków zawodowych. Międzyzakładowy Komitet strajkowy jako komitet założycielski tych związków ma swobodę wyboru jednego związku i zrzeszenia. Komitety założycielskie funkcjonować będą do statutowego powołania nowych władz. Rząd zobowiązuje się do stworzenia warunków do rejestracji nowych związków zawodowych poza rejestrem CRZZ. Punkt 5: Nowe związki zawodowe winne mieć realną możliwość publicznego opiniowania kluczowych decyzji definiujących warunki życia ludzi pracy, zasad podziału dochodu narodowego, podziału funduszy na różne cele-zdrowia, oświaty, kultury. Podstawowych zasad wynagradzania i polityki prac, a szczególnie zasady automatycznej korektury płac w efekcie inflacji. Rząd zobowiązuje się zapewnić warunki do spełnienia tych funkcji. Punkt 6: Międzyzakładowy Komitet powołuje ośrodek prac społeczno-zawodowych, których zadaniem ma być obiektywna analiza sytuacji warunków bytowych ludzi pracy i sposobu reprezentowania interesów pracowniczych. Ośrodek ten będzie dokonywał również ekspertyz w zakresie indeksu płac i cen oraz proponował formy rekompensaty, ośrodek ten będzie publikował również wyniki swych badań. Ponadto nowe związki będą posiadały swoje wydawnictwa. Punkt 7: To zapewni przez wydanie w Polsce przepisów, punkt 1 z ustawy o związkach zawodowych z 1949 roku, który mówi, że gwarantuje się robotnikom i innym pracownikom prawo do dobrowolnego zrzeszania się w związki zawodowe. Nowe powstające związki zawodowe nie wejdą w skład zrzeszenia reprezentowanego przez CRZZ. Przyjęło się, że nowa ustawa utrzyma te zasady, jednocześnie zapewni się udział przedstawicieli MKSu lub komitetów założycielskich samorządów związków zawodowych, oraz innych reprezentacji pracowniczych w opracowaniu tejże ustawy. To jest materiał na który wnioskodawca powołuje się w Sądzie Wojewódzkim, ale dał dziś jeszcze wyraz silniejszy przez podkreślenie załącznik. Dajemy ten załącznik, żeby był w aktach, on należy do tego statutu my tak to rozumiemy. Celowo Sąd Najwyższy przytoczył  nie jeden punkt, czy drugi tylko całość, żeby nie było wątpliwości co do całości takiego sformułowania. Dawniej mówiło się o punkcie 1 i to wprowadzało takie nieporozumienia. To część pierwsza punkty 1-7. Sąd Najwyższy nie dopatrzył się nieprawidłowości, niezgodności z konstytucją. W punkcie 2a, punkt b: w sentencji postanowienia zaskarżonego, że skreśla w statucie przepisy paragrafu 32 i 33, w to miejsce wprowadza przepisy w brzmieniu, które zredagował nie wnioskodawca. Otóż w tym zakresie tak wygląda sytuacja w statucie, bo to musimy dokonać tej analizy. W paragrafie 32, zostały skreślone przez Sąd Wojewódzki, w razie wyczerpania innych form działania związek może podjąć akcję strajkową. Paragraf 3: strajk może być strajkiem ostrzegawczym, lub właściwym. W przypadku, gdy okoliczności na to zezwalają strajk właściwy należy poprzedzić strajkiem ostrzegawczym, strajk ostrzegawczy nie powinien trwać dłużej niż połowę dnia pracy. Strajk właściwy trwa do chwili, gdy odpowiednie władze związkowe ogłoszą jego zakończenie. Zakończenie strajku może być przedmiotem porozumienia z pracodawcą lub władzami związkowymi. Punkt 2 paragrafu 33: Jeżeli przyczyną strajku jest konflikt w jednym zakładzie pracy, strajk może być ogłoszony tylko na wniosek bezwzględnej większości organizacji związkowej. Punkt 3 w przypadku, gdy przyczyną strajku są okoliczności inne niż wymienione w ustępie 2, decyzję o jego podjęciu podejmuje zarząd regionalny określając jednocześnie zasięg strajku. Punkt 4: zastosowanie represji w stosunku do władz związku, uniemożliwienie im tą drogą podjęcia stosownych decyzji upoważnia załogę zakładu do podjęcia natychmiastowej akcji strajkowej. Punkt 5: W przypadku, gdy ogłoszenie strajku w jednym zakładzie pracy, władze związkowe mogą ogłosić strajk solidarnościowy. Sąd Najwyższy na rozprawie dzisiejszej zwrócił się do pełnomocników wnioskodawcy o jeszcze złożenie pewnych wyjaśnień dotyczących punktu 3 jak należy rozumieć inne okoliczności i punktu 4 jak należy rozumieć określenie represje w stosunku do władz związkowych. Zostało wyjaśnione, iż autor czyli związek rozumie w ten sposób inne okoliczności, że to konflikty, o których mowa jest w ustępie 2, z tymże nie w jednym zakładzie, a jeśli chodzi o drugie to również pełnomocnicy zgłosili oświadczenie, iż władze związkowe represje rozumieją, jako represje w stosunku do poszczególnych osób piastujących funkcje we władzach związkowych. Teraz należy skonfrontować te sformułowania o strajkach. W tych międzynarodowych paktach praw człowieka, mianowicie w artykule 8 ustęp 1 Międzynarodowego Paktach Praw Człowieka gospodarczych, społecznych i kulturalnych, uchwalony przez zgromadzenie ogólne ONZ w dniu 16 grudnia 1966 roku, paktu ratyfikowanego przez Polskę w dniu 3 marca 1977 roku, jest forma o treści następującej państwa strony niniejszego paktu mają zapewnić prawo do strajku, pod warunkiem, że będzie ono wykonywane zgodnie z ustawodawstwem danego kraju, drugi akt, który na temat strajków wyraźnie mówi to jest Porozumienie między Komisją Rządową a Międzyzakładowym Komitetem Strajkowym w Stoczni Gdańskiej brzmi: zagwarantowanie prawa do strajku, oraz bezpieczeństwa strajkujących i osobom wspomagających, prawo do strajku będzie zagwarantowane w przygotowanej ustawie o związkach zawodowych. Ustawa powinna określić warunki proklamowania i organizowania strajku, metody rozstrzygania sporów. W stosunku do uczestników strajku nie mogą być stosowane artykuł 52 i 84, 65 Kodeksu Pracy. Do czasu uchwalenia ustawy rząd gwarantuje strajkującym i osobom wspomagającym bezpieczeństwo i utrzymanie dotychczasowych  warunków pracy. Trzeba stwierdzić, że z jednej strony porozumienie stoi na gruncie, że strajk może być też środkiem działania związku zawodowego po wyczerpaniu innych środków, to jest środek najpoważniejszy. Dowodzący jednego, że istnieje jakiś konflikt w społeczeństwie poważny. 
[koniec str. A]
Wobec uczestników strajku nie mogą być stosowane represje, artykuł 52, 84, 65 Kodeksu Pracy, do czasu zaś uchwalenia ustawy rząd gwarantuje strajkującym i osobom wspomagającym bezpieczeństwo osobiste i utrzymanie dotychczasowych warunków pracy. Trzeba więc stwierdzić, że z jednej strony porozumienie stoi na gruncie, że strajk może być też środkiem działania związków zawodowych po wyczerpaniu metod i środków. Przecież to jest środek najpoważniejszy, najbardziej idący w skutkach a dowodzący jednego, że istnieje jakiś konflikt w społeczeństwie poważny. Stąd zastrzeżenie w tym punkcie jest, że ustawa określi pewne szczegóły, warunki proklamowania i organizowania. Jeżeli jednak tej ustawy dotąd nie ma, to do czasu uchwalenia ustawy w tym punkcie jest również przesądzone porozumienie, iż strajki są przewidziane jako środek ostateczny. Najlepszy dowód, iż stwierdza się w tym porozumieniu, że do czasu uchwalenia ustawy rząd gwarantuje strajkującym ochronę. Jeżeli statut wprowadził na ten temat pewne postanowienia, które wyprzedzają ustawę, to nie oznacza, że są sprzeczne z ustawą, bo jeszcze nie wiemy jakiej treści będzie ustawa, może będzie się akurat pokrywała z treścią tego. Jest w tej chwili stan tymczasowości, w tym stanie, w tym okresie, który jest na pewno nie pożądany związki zawodowe już pewne normy dotyczące stosowania tego środka wprowadziły, ale jak wynika z oświadczeń i przy uwzględnieniu wyjaśnień one mają zmierzać, aby ograniczać ten środek. W tej chwili przy tych wyjaśnieniach Sąd Najwyższy nie dopatrzył się sprzeczności z obowiązującym prawem, natomiast jest oczywiste, wynika to z podstawowej zasady prawnej, że z chwilą ukazania się nowej ustawy postanowienia statutów czy innych aktów rzędu niższego niż ustawa, przestają obowiązywać. To by było tyle co do podstawowych przesłanek, które zadecydowały o uwzględnieniu w całości odwołania strony wnioskującej. Sprawa jest nietypowa, osądzana w szczególnych warunkach i dlatego też mam upoważnienie w imieniu składu sądzącego jeszcze do złożenia oświadczenia. Zdaniem kompletu sądzącego Sądu Najwyższego orzeczenie, które dziś zapadło usunęło przeszkodę formalno-prawną do rozwinięcia przez nowy niezależny samorządny związek zawodowy Solidarność pełnoprawnej działalności w ramach odnowy zgodnie z postanowieniami Porozumienia Gdańskiego, zgodnie z intencjami, które przyświecały obu stronom przy jego zawarciu, co pomoże również przezwyciężyć obecne trudności w jakich znalazł się nasz kraj. Zamykam posiedzenie Sądu Najwyższego.
[koniec nagrania]
Cytowanie dozwolone wyłącznie z podaniem źródła
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