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Wstęp
Posiedzenie KKP odbyło się w dniu kluczowego dla dziejów NSZZ „Solidarności” posiedzenia Sądu Najwyższego, który miał rozpatrzyć odwołanie NSZZ „Solidarności” od decyzji Sądu Wojewódzkiego w Warszawie wprowadzającego arbitralne zmiany w przedłożonym do akceptacji statucie projektowanego związku zawodowego pod nazwą NSZZ „Solidarność”. Zapis ma charakter szczątkowy. Poniżej zapis ścieżki dźwiękowej samego publicznego posiedzenia Sądu Najwyższego.

[Zapis słowo w słowo:]
GŁOS NIEROZPOZNANY: Te zakłady produkcyjne, bo są nie tylko, tutaj materiały te wojewoda umożliwił, komisja te materiały zbierze, to z województwa konińskiego możemy mówić dokładnie.

GŁOS NIEROZPOZNANY: Ja proponuję w ogóle zakończyć tą żenującą dyskusję na tematy gospodarcze. Po prostu stało się tak, że rynek wyleciał z pod kontroli państwa, wojewodowie, ministrowie, wszyscy są tym przerażeni, że nie widzą rynku. Bo rynku państwowego rzeczywiście nie ma. Nastąpiło to, co w czasie okupacji, co w czasach kryzysu, że konsument zaopatruje się wprost u producenta. Po jaką cholerę my się w to pakujemy. Wszystkim nam zależy na tym, żeby nie rosła luka inflacyjna. To powinniśmy nawoływać do tego, żeby Polacy nadal pili taką samą ilość alkoholu, jak piją. Jak zaczną pić o połowę mniej, to się luka inflacyjna powiększy o120 mld złotych, nie wchodźmy w ogóle w te sprawy. 

GŁOS NIEROZPOZNANY: Jest taka rzecz, że mąka, jest zapas tylko na dwa dni. Jeśli społeczeństwo by się dowiedziało o takim czymś, natychmiastowo wykupuje mąkę, nie ma chleba. Nie możemy panować nad społeczeństwem. Panujemy w zakładzie i to nie wszędzie może. 

GŁOS NIEROZPOZNANY: Wiele osób się minęło z powołaniem, proponowałbym zapisać się do rządu. 

GŁOS NIEROZPOZNANY: Chcemy informacji, gdzie żywność się znajduje.

GŁOS NIEROZPOZNANY: Kto tej informacji udzieli? Informacje uzyskane możemy przekazać dla poszczególnych MKZów, do terenu.

GŁOS NIEROZPOZNANY: Cała sprawa zamyka się w jawności życia, ludzie kochani.

[JERZY] WĘGLARZ: Węglarz, Legnica. Witam państwa, w województwie legnickim powołaliśmy 8 zespołów 5 osobowych do sprawdzenia tego, co tam przedstawiają członkowie Solidarności. Mamy pozwolenie od wojewody do wstępu do magazynów, z wyjątkiem tych, które są pod kontrolą centrali. Jak poprawić rynek zaopatrzenia, jeśli chodzi o produkty mięsne i same mięso. Ponieważ zgłaszali się do nas chłopi, mają możliwość dostarczenia takich artykułów bezpośrednio do odpowiednich sklepów, oczywiście z odpowiednią kontrolą weterynaryjną, spowodowaliśmy, że wojewoda wyraził zgodę i takie sklepy będą utworzone, gdzie mięso bezpośrednio będzie wcześniej sprawdzone przez weterynarzy i produkty mięsne będą dostarczane bezpośrednio do sklepu.
GŁOS NIEROZPOZNANY: To na Śląsku nie będzie mięsa. 
GŁOS NIEROZPOZNANY [WĘGLARZ?]: Upoważnia się do zorganizowania konferencji, która przedyskutuje sprawę rozdziału żywności na poszczególne województwa, z czynnikami centralnymi.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Aby tylko po godzinach pracy.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Ja zrozumiałem, że najpierw muszą być wypracowane jakieś nasze środki.
GŁOS NIEROZPOZNANY: To są z WSS Solidarność, oni się spotkają, omówią sprawę i przedstawią, co proponują.
GŁOS NIEROZPOZNANY: To paranoja.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Przepraszam bardzo, niejasne to jest, kto ma brać udział w tej konferencji. 
GŁOS NIEROZPOZNANY: Solidarność, WSS Solidarność. Tylko a PKW?
GŁOS NIEROZPOZNANY: PKW się mięsem i sprawami żywnościowymi nie zajmuje.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Tylko to a potem władze centralne?
GŁOS NIEROZPOZNANY: WSS musi ustalić zasady podziału żywności
GŁOS NIEROZPOZNANY: Żeby ujawnić, to trzeba kogoś zapytać, jakie są możliwości i jak to rozdzielić.
GŁOS NIEROZPOZNANY: To pismo prześlijcie.
GŁOS NIEROZPOZNANY: To trzeba podzielić między regionami.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Chwileczkę, chwileczkę, kto ma ...Mi się wydaje, że...
[ZBIGNIEW BUJAK?]: Bujak, ja mam jedną prośbę, zrób przerwę, bo oni są zmęczeni. Czekamy na komunikat.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Chwileczkę, jeden wniosek. W takim razie Bydgoszcz zorganizuje konferencję, zaprosi ekspertów ze wszystkich MKZów dla rozpatrzenia sytuacji żywnościowej w kraju.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Ja mam do tego taką propozycję, to może nastąpić ale nie od razu, wszystkie MKZy zrobią rozeznanie na swoim terenie i dopiero połączą. Tak to będzie jeden wielki bałagan. Za dwa tygodnie.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Dobra spróbujemy.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Proszę o uwagę, wracamy do spraw najważniejszych, nie ma już żadnych spraw.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Proszę państwa komisja robocza, którą powołaliście państwo doszła po rozważeniu sprawy do jednomyślnego wniosku, że należy doprowadzić w Sądzie Najwyższym do uchylenia, anulowania wszystkich bez wyjątku poprawek wprowadzonych do naszego statutu przez Sąd Wojewódzki w Warszawie, z drugiej strony zgłosić i załączyć do naszego statutu załącznik, że w punkcie 1 tam gdzie jest powołanie na Konwencje 87 i 88 Międzynarodowej Organizacji Pracy i część pierwsza Porozumienia Gdańskiego dodaje się w nawiasie słowa patrz załącznik, a w załączniku podaje się tekst, który brzmi tak: Postanowienia konwencji nr 87 Międzynarodowej Organizacji Pracy uchwalonej i tak dalej i tak dalej, ratyfikowanej brzmią i idzie konwencja nr 87, takim samym postanowienia konwencji nr 98 brzmią, idzie konwencja nr 98. Postanowienia części 1 Porozumienia Gdańskiego powołanych w części pierwszej statutu brzmią i idzie część pierwsza Porozumienia Gdańskiego tekst. Za chwilę będziemy się w tej sprawie wypowiadać, w takiej formie, w jakiej Lech to proponował. Tam są bardziej szczegółowe na tych kartkach propozycje, wszystkie MKZy po jednym, znaczy tylko członkowie komisji porozumiewawczej, a właściwie komitetu założycielskiego figurujący na tej liście, lub w ich imieniu, jeżeli któregoś nie ma przedstawiciel tego MKZu, który jest obecny tutaj mają prawo na piśmie głosować w tej sprawie. Czy państwo sobie życzą, tego jest 5 stron maszynopisu tych załączników, myślę, że one są znane, ale może państwo życzą, żeby odczytać. Przed tekstem każdego jest taki tekst:
postanowienia konwencji nr 87 Międzynarodowej Organizacji Pracy, uchwalone 17 czerwca 1948 ratyfikowanej przez Sejm PRL w dniu 14 grudnia 1956 brzmią i idzie konwencja 87. Dalej jest tak samo o konwencji 98 i tak samo o części 1 Porozumienia Gdańskiego, to jest 3 punkt załącznika, część 1, punkty 1-7 Porozumienia zawartego przez Międzyzakładowy Komitet Strajkowy z Komisją Rządową w dniu 31 sierpnia 1980 w Gdańsku brzmi i idzie ten tekst, który jak myślę wszyscy znają. To oszczędzamy sobie czytania?

GŁOS NIEROZPOZNANY: Tak.

GŁOS NIEROZPOZNANY: Wobec tego myślę, że można przystąpić do głosowania, proszę przygotować mandaty. 
GŁOS NIEROZPOZNANY: 500 złotych to nie jest mandat, to jest skandal.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Wszyscy mają przygotowane mandaty, kto nie ma mandatu?
GŁOS NIEROZPOZNANY: Kto nie ma mandatu będzie głosował.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Leszek, chciałem powiedzieć, że mandaty ma Komisja Porozumiewawcza jeszcze.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Może pojedynczo podchodzić i z głowy, podpisywać.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Ale może jeszcze przyszli.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Może od razu podpisywać ile.
[KAROL MODZELEWSKI?]: Mogą tylko członkowie Komitetu Założycielskiego.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Karol, bo to jest bardzo ważne.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Proszę o spokój.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Proszę państwa mamy wymienione z wyjątkiem sześciu osób, które mamy dodatkowo wszystkich członków założycieli, to założyciele byli z poszczególnych MKZów, o ile dzisiaj ktoś inny reprezentuje ten MKZ, bo ta osoba nie przyjechała, to w zastępstwie jej może złożyć głos, natomiast nie może zgłaszać wniosku. Wobec tego ja mogę czytać po nazwisku, o ile potrzeba.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Każdy z nas jest w Solidarności i wszyscy statut przyjmują, lub odrzucają, więc każdy MKZ musi się wypowiedzieć. 
GŁOS NIEROZPOZNANY: Sąd się spyta, kto miał prawo nanieść poprawki, członkowie założyciele, czy wszyscy.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Komisja Porozumiewawcza zatwierdziła statut i może zmienić się na zmiany. Komisja Porozumiewawcza została rozszerzona. Ta sprawa powinna być przegłosowana tutaj przez wszystkich. A reprezentanci do sądu to osobna sprawa.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Proszę państwa jedźmy MKZami po kolei, niezależnie od tego możemy, o ile byłaby taka kwestia, że będą wątpliwości to wtedy można jeszcze raz sprawdzić skład osób, które były członkami założycielami, bo to Komisja Porozumiewawcza w momencie uchwalania statutu, to nie jest co innego. To było w zasadzie to samo w założeniu.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Jeżeli komisja KKP zagłosuje w pełnym składzie i będą jakieś wątpliwości, wrócimy do głosowania poprzez członków tylko założycieli. Głosują wszyscy członkowie Komisji Porozumiewawczej, jeden głos na 1 MKZ, zgodnie ze statutem.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Głosujemy poszczególnymi MKZami, kto jest za przyjęciem tego stanowiska w sądzie.
GŁOS NIEROZPOZNANY: To trzeba dokładnie 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,...19. Wszyscy jeszcze raz podnoszą, liczymy ilość głosów. 40 głosów za. 
GŁOS NIEROZPOZNANY: Dziękuję, kto jest przeciw?
[koniec fragmentu]

 [nagranie w pomieszczeniu sądu Najwyższego w Warszawie]
GŁOS NIEROZPOZNANY: Proszę od nowej strony Sąd Najwyższy.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Będzie rozpoznana sprawa wniosku Niezależnego Samorządnego Związku Zawodowego Solidarność z siedzibą w Gdańsku, sprawa zawisła na skutek środków odwoławczych wniesionych od postanowienia Sądu Wojewódzkiego w Warszawie z dnia 24 października 1980 roku. Sprawa tego rodzaju po raz pierwszy wpływa do Sądu Najwyższego i stąd wynikła kwestia proceduralna, która będzie rozpatrywana. Zarządzeniem I prezesa Sądu Najwyższego sprawa została skierowana pod rozpoznanie izby pracy i ubezpieczeń społecznych, ponieważ zagadnienie leży najbliżej problematyki tej izby. Wpłynęła sprawa 3 listopada 1980 roku, dziś 10 listopada, więc w bardzo krótkim terminie rozprawa została wyznaczona. Kto w tej sprawie zgłasza się. Może rozpocznę od strony wnioskującej, najpierw pełnomocnicy stron, proszę się zgłaszać.

GŁOS NIEROZPOZNANY: Wiesław Chrzanowski i adwokat Olszewski.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Proszę zapisać. Wiesław Chrzanowski i adwokat Jan Olszewski ustanowieni w sprawie, kto jeszcze z pełnomocników? Jeżeli chodzi o uczestników postępowania to jak wynika z wniosku do reprezentowania związku uprawnieni są: przewodniczący Komisji Porozumiewawczej Lech Wałęsa oraz 38 pozostałych reprezentantów, można zastosować taką zasadę, ale nie wiem, czy panowie mogą mi na ten temat tak bez wątpliwości powiedzieć kogo spośród tych 40 osób nie ma, jeżeli na ten temat mogłyby być jakiekolwiek wątpliwości przeczytam i proszę o zgłaszanie. Pan Lech Wałęsa, pan Kazimierz Świtoń, już bez tych tytułów pan, żeby szybciej, będę mówił imię i nazwisko. Jakub ...., nie ma? Proszę zanotować. Z osób reprezentujących związek stawili się wszyscy z wyjątkiem Lech Dymarski, Waldemar Kępa. Proszę notować nazwiska, kiedy do pani się zwrócę. Waldemar Kępa jeszcze raz, jest, Mirosław Domińczyk, Waldemar Soborak, Antoni Kopaczewski, Stanisław Wądołowski, Michał Pietkiewicz-nie ma, Roman Kirsztajn, Tadeusz Kraśnik, Andrzej Słowik, Patrycjusz Kosmowski, Zbigniew Bujak, Ryszard Ornoch, Wojciech Wyścicki, Stanisław Zawada, Adam Niezgoda, Jerzy Szulc, Roman Niegosz, Zbigniew Przydział, Czesław Dobrowolski, Dobropolski, ale mylą. Roman Kurnatowski, Ireneusz Prędki, Ryszard Kuś, Krzysztof Gotowski, Janusz Świeca- nie ma. Proszę zapisać. Henryk Gerbatowski, Czesław Niezgoda, Stanisław Krupka, Jerzy Węglorz.
JERZY WĘGLARZ: Węglarz.
GŁOS NIEROZPOZNANY:  Dziękuję i przepraszam. Józef Beck, Edward Strzyżewski, Ryszard Sawicki, Ryszard Kalinowski, Andrzej Gwiazda, Elżbieta Potrykus i Tomasz Czarnik. Nie stawiły się, proszę odczytać.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Jakub Chłystek, Michał Pietkiewicz, Janusz Świeca, Lech Dymarski. 
GŁOS NIEROZPOZNANY: Oczywiście mogę przyjąć, że tamci są powiadomieni i wiedzą. 
GŁOS NIEROZPOZNANY: Czy pan profesor Tadeusz Ochapowicz, prokurator.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Proszę zapisać, zgłasza swoje uczestnictwo  w trybie art. 60 Kodeksu Postępowania Cywilnego prokurator Prokuratury Generalnej Ochapowicz. Sądzę, że kwestia wstępna obecności jest już w tej chwili załatwiona, przechodzimy do dalszych kwestii. Sprawy porządkowe, od tego przecież trzeba zacząć. Sądzę, że wnioski wstępne. 
MARIAN JURCZYK: Mnie nie wyczytano. 
GŁOS NIEROZPOZNANY: Proszę podać.
MARIAN JURCZK: Szczecin, Jurczyk Marian. 
GŁOS NIEROZPOZNANY: Sąd I instancji pominął jeszcze 6 osób.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Te osoby są tutaj?
GŁOS NIEROZPOZNANY: Tak jest. Jarosław Sienkiewicz, Bogdan Lis, Stanisław Zając, Marian Jurczyk, Kazimierz Skorupski i Bernard ...
GŁOS NIEROZPOZNANY: Te osoby wszystkie są? 
GŁOS NIEROZPOZNANY: Jarosław Sienkiewicz i Kazimierz Skorupski. 
GŁOS NIEROZPOZNANY: Sądowi Najwyższemu nasunęło się kilka zagadnień natury procesowej, które wymagają rozpatrzenia, ponieważ ich rozstrzygnięcie zależy od znajomości stanu sprawy, dlatego zarówno ujawnienie i rozpoznaniu zagadnień przesuwamy do tej części  rozprawy, która nastąpi już po złożeniu sprawozdania, które zgodnie z procedurą składa sędzia sprawozdawczy, którym jest w tej sprawie przewodniczący.
[WIESŁAW CHRZANOWSKI?]: Uzupełnienie paragrafu 1 złożonego statutu dodanych po słowach z Komisją Rządową w Gdańsku w nawiasie patrz załącznik. Natomiast jeśli chodzi o załącznik, to załącznik obejmuje treść powołanej w tym paragrafie konwencji 87, konwencji 98 i części 1 Porozumienia Gdańskiego. 
GŁOS NIEROZPOZNANY: Proszę zapisać, jasny dla mnie wniosek. Pełnomocnik Chrzanowski zgłasza wniosek o przyjęcie do protokołu zmian w statucie dokonanych na posiedzeniu w dniu 9 listopada 1980 roku Komitetu Założycielskiego NSZZ Solidarność dodaje załącznik następującej treści. Proszę niech pan mecenas mówi.
GŁOS NIEROZPOZNANY: W paragrafie 1.2 statutu po słowach z Komisją Rządową w Gdańsku dodaje się słowa patrz załącznik i załącznik obejmujący treść tych dokumentów.
GŁOS NIEROZPOZNANY: Załącznik obejmuje treść postanowień konwencji nr 87 Międzynarodowej Organizacji Pracy, konwencji nr 98 Międzynarodowej Organizacji Pracy oraz części 1 punkty 1-7 Porozumienia zawartego przez Międzyzakładowy Komitet Strajkowy z Komisją Rządową w dniu 31 sierpnia 1980 roku w Gdańsku. 
GŁOS NIEROZPOZNANY: Uznaliśmy za celowe uzupełnienie statutu. Mam pytanie czy zastanawiała się komisja nad zmianą statutu, paragrafu 33?
GŁOS NIEROZPOZNANY: Tak, dziękuję. To przeszkadza wchodzenie i wychodzenie. Kto się spóźnił to trudno. Ponieważ zapowiedziałem możliwość podniesienia przez sąd kilku zagadnień natury procesowej, które jednak ujawnię po referacie, nie będzie przeszkód gdyby była potrzeba zgłoszenia wniosków ze strony prokuratora, czy uczestników. 
GŁOS NIEROZPOZNANY: Przystępuję do złożenia sprawozdania. Stoimy przed Sądem Najwyższym na skutek odwołania, to też jeden z przedmiotów spornych. Sprawa rozpoczęła się w dniu 24 września 1980 roku wnioskiem Komitetu Założycielskiego Niezależnego Związku Zawodowego Solidarność w Gdańsku o zarejestrowanie z powołaniem się na paragraf 2 uchwały Rady Państwa z dnia 13 września 1980 roku, nazwa związku brzmi Niezależny Samorządny Związek Zawodowy Solidarność z siedzibą w Gdańsku, oraz następują nazwiska tych osób reprezentujących związek, następnie lista członków Komitetu Założycielskiego, jak i sam statut. Na skutek wpłynięcia do Sądu Wojewódzkiego takiego wniosku Sąd Wojewódzki pismem z 1 października 1980 roku zwrócił się do strony wnioskującej z pewnymi uwagami, jakie się nasunęły Sądowi Wojewódzkiemu przy badaniu statutu związku, zostały te uwagi ujęte w 10 punktach. Nie referuję tej nieistotnej korespondencji w sprawie, huta Katowice, jest jeszcze w aktach, to będzie przedmiotem również pytań ze strony sądu. Jest jeszcze jeden statut fotokopia jego na kartach od 27-34 i jest odpowiedź ze strony wnioskodawcy ustosunkowująca się do uwag sądu, obszerna, przy czym większość z tych uwag została rozwiązana, że strona wnioskująca uznała sama za możliwe wprowadzenie pewnych zmian. W związku z dzisiejszym wnioskiem muszę na to zwrócić uwagę, że tym samym stanowisko wnioskodawcy, jeśli chodzi o uwagi do uwagi 1 ono jest zmodyfikowane. Sąd Wojewódzki na skutek zarządzenie prezesa Sądu Wojewódzkiego z powołaniem się na paragraf 47 KPK paragrafu 3 z dnia 13 września zarządził rozpatrzenie sprawy w składzie trzech sędziów zawodowych. Odbyło się posiedzenie w dniu 24 października, sądzę, że uczestnicy szczegółowo znają i nie wymagają, abym ja w referacie szczegółowo przedstawiał przebieg rozprawy i oświadczenia uczestników postępowania, pełnomocników oraz pana Lecha Wałęsy, jako przewodniczącego Komisji Porozumiewawczej i Sąd Wojewódzki w dniu 24 października wydał postanowienie następującej treści: Punkt 1 dokonać rejestracji NSZZ Solidarność mającego siedzibę w Gdańsku, działającego na podstawie statutu złożonego w dniu 24 września 1980 roku, zrzeszającego pracowników zatrudnionych na podstawie umowy o pracę, powołanie, mianowanie, uczniów szkół przyzakładowych zawodowych, osoby uczące się zawodu, osoby wykonujące pracę nakładczą, oraz wykonujące pracę na podstawie umowy agencyjnej, emerytów i rencistów. Obejmujący terytorialnym zakresem obszar PRL reprezentowany przez organ uprawniony, w skład którego wchodzą następują nazwiska. Z tymże następuje teraz punkt 2, on zawiera 2 podpunkty:
uzupełnia treść paragrafu 1 statutu w ten sposób, że po słowie ... dodaje słowa związek  nie zamierza pełnić roli partii politycznej, uznaje, że PZPR sprawuje kierowniczą rolę w państwie, nie podważa ustalonego systemu sojuszy międzynarodowych, dąży do zapewnienia ludziom pracy odpowiednich środków wyrażania opinii i ochrony interesów. Skreśla w statucie przepisy paragrafu 32 i 33. Jeżeli związek w obronie interesów pracowników wyczerpie wszystkie inne środki, może podjąć decyzję o strajku. Paragraf 33: organizowanie strajku nie może być sprzeczne z obowiązującymi przepisami prawnymi. Wreszcie, co jest przedmiotem rozpoznania przez Sąd Najwyższy, uzasadnia Sąd Wojewódzki, dlaczego uznał za konieczne wprowadzenie do treści statutu, punktu 2. Sąd Wojewódzki powołał się na paragraf 4 uchwały Rady Państwa z dnia 13 września 1980 roku w sprawie rejestracji nowo powstających związków zawodowych i stwierdzając, że istnieje tam przewidziany obowiązek kontroli Sąd Wojewódzki stwierdza, że ten obowiązek nie może ograniczać się do badania formalnie, musi wkraczać w treść statutu, jako określającego charakter powstającego związku. Następnie cytat z konstytucji i wreszcie stwierdzenie: zasady interpretacji przepisów art. 84 Konstytucji, art. 19 KP w odniesieniu do związków zawodowych zawarte są w protokole porozumienia podpisanego przez Komisję Rządową i Międzyzakładowy Komitet Strajkowy, dotychczas obowiązująca ustawa z 1949 roku i wydane na jej podstawie przepisy przewiduje istnienie związków zawodowych zrzeszających pracowników zakładu pracy. Powstanie nowych NSZZ stało się możliwe w oparciu o porozumienie będące
[koniec str. A]

GŁOS NIEROZPOZNANY: [b. p. n.] ....stały się możliwe w oparciu o porozumienie. Realizując to postanowienie Rada Państwa wydała uchwałę a Sąd podjął rejestrację nowego związku, z pewnymi zmianami. W tych warunkach zdaniem Sądu Wojewódzkiego do czasu wydania nowej ustawy o związkach zawodowych nie jest możliwe objęcie w statucie poszczególnych  reguł porozumienia spełniającego rolę...Te właśnie reguły porozumienia stworzyły podstawy, nowa ustawa o związkach umożliwi dokonanie ewentualnych zmian dostosowując ją do ustroju. Obecnie uznając, że postanowienia statutu wydają się nie dają się pogodzić z konstytucją i przepisami prawa dotyczą tylko sfery prawnej, Sąd doszedł do wniosku, że zmiana przepisu paragrafu 32 i 33 znajduje uzasadnienie w części drugiej porozumienia gdańskiego. Sąd uznał za konieczne powołanie do użycia przez przepisy statutu. Na tej zasadzie Sąd Wojewódzki powtórzył w statucie sformułowanie punktu 2  w części 1 porozumienia zawierającego określenie celów i podstaw działania związku. Wszystkie sformułowania celów związku w zakresie obrony interesów pracowniczych znalazły swój wyraz w statucie w paragrafie 1, z punktu 2 części 1 Porozumienia Gdańskiego brakowało sformułowań dotyczących określenia się związku, jako organizacji uznającej podstawy ustrojowe państwa. Zagadnieniem jest też wyjaśnienie, czy obowiązujące przepisy prawa umożliwiają takiego rodzaju ingerencji w statut, jaka została dokonana. Sąd uzasadnia następująco, po zaznajomieniu się z przedmiotem rozważań. Paragraf 4 uchwały Rady Państwa stanowi, że Sąd bada jedynie, czy statut związku nie jest sprzeczny z konstytucją i innymi przepisami prawa, podana uchwała w paragrafie 7 odsyła do postępowanie nie procesowego, żaden przepis prawa cywilnego nie zawiera wyraźnej dyspozycji w przedmiocie zagadnienia, sąd oparł się w tym zakresie bezpośrednio na zasadzie interpretacyjnej, jeżeli można więcej, to można mniej. Ponieważ sąd w świetle przepisów uchwały może odmówić rejestracji związku, to także może jej dokonać z niezbędnymi zmianami. Tym więcej, że zmiany te nie wychodzą w najmniejszym stopniu poza treść tej części porozumienia z Gdańska. W efekcie naszego porządku prawnego występuje możliwość wezwania przez sąd do usunięcia braków w postępowaniu rejestrowym dotyczącym spółdzielni, lub wydaje się możliwe stosowanie tych przepisów wprost przez analogię, te przepisy stanowią wskazówkę, co do możliwości ingerowania przez sąd rejestrujący w  treść statutu. Dokonana korekta nie jest ingerencją ani w cel ani w działanie związku. Jest konsekwencją obowiązującego w PRL stanu prawnego oraz zastosowania interpretacji. Sąd Wojewódzki stoi na stanowisku, że zmiany redakcyjne w statucie wprowadzone, nie aprobowane przez wnioskodawcę podlegają kontroli instancyjnej jako negatywne rozstrzygnięcie w przedmiocie, dla sądu rozstrzygnięcie tej sprawy ma charakter precedensowy. Wreszcie ostatnie zdanie, wszystkie dotychczas zarejestrowane przez sąd związki wprowadziły do statutu treści zawarte w części 1 i 2 Porozumienia Gdańskiego. W związku z wnioskiem mecenasa Chrzanowskiego to i ten związek, jeśli chodzi o stwierdzenie, że tamte włączyły, włączają jako załącznik. Od tego rozstrzygnięcia wpłynęły dwa środki odwoławcze. Wpłynęło odwołanie, którego autorami są pełnomocnicy stron wnioskujących pan Wiesław Chrzanowski, w którym to odwołaniu zarzucają naruszenie artykuły 1.2 ustawy  z 1949 roku o związkach zawodowych przez dokonanie w ustępie drugim niedopuszczalnej zmiany statutu związku i przyjęcie tak zmienionego statutu za podstawę rejestracji wnieśli o zmianę zaskarżonego postanowienia przez zarejestrowanie NSZZ Solidarność zgodnie ze złożonym przez Komitet Założycielski przed sądem wnioskiem. Bez dopisków sądu, z uwzględnieniem zmian, które sami wprowadzili, co do tego nie mamy wątpliwości. Jest drugi środek odwoławczy, który  nie został nazwany odwołaniem, a  rewizją wniesiony przez adwokata dra Bronisława  Bułata z Opola w imieniu wnioskodawcy Jakuba ..., to jest jedna z tych osób uprawnionych do reprezentacji związku, przy czym ta rewizja zaskarża postanowienie w części dotyczącej zmian statutu zarzucając naruszenie prawa materialnego przez niewłaściwego zastosowania art. 4 Rady Państwa z dnia 13 września 1980 i wniosek zawarty jest o zmianę zaskarżonego postanowienia przez usunięcie zmian statutu dokonanych przez sąd pierwszej instancji. Mimo, że nie ma w tej chwili adwokata Bułata, ale nie wnikając w treść tej rewizji, to sądzę, że pełnomocnicy obecni podtrzymują swoje wnioski. Chce pan Lech Wałęsa, proszę bardzo.

LECH WAŁĘSA: Proszę sądu, nie może ta się dziać, żeby ktoś nie upoważniony wnosił wniosek, chociaż, jako obywatel na prawo. Nikt upoważnił tego pana do składania wniosków w imieniu naszego związku. Zrobił to prywatnie i na to my wpływu nie mamy, upoważniliśmy odpowiednich ludzi. To prywatna inicjatywa, której nie możemy zabronić. Dziękuję.

GŁOS NIEROZPOZNANY: Proszę to zapisać. Lech Wałęsa oświadcza, że  rewizja wniesiona przez adwokata Bułata nie znalazła uprzedniego porozumienia z komitetem założycielskim związku i dlatego wnosi o pominięcie jej. Byłoby możliwe ze strony sądu powiedzenie coś na temat treści tej rewizji, ale zostawmy to zagadnienie, jako nie istotne dla sprawy, mamy poważniejsze zagadnienia. Można by mnożyć relacje z procesu, ale przecież sąd tylko ogranicza się w sprawozdaniu do zwięzłego przedstawienia tego, poza należy być przekonanym, że uczestnicy postępowania sądowego też doskonale znają treść tego materiału. Pierwsze zagadnienie, to kwestia, czy jest dopuszczanie środków odwoławczych od postanowienia Sądu Wojewódzkiego tej treści, jaką zawiera zaskarżone postanowienie, dlatego według paragrafu 6 uchwały Rady Państwa, która została upoważniona do określenia trybu i zasad prowadzenia tego postępowania od postanowienia Sądu Wojewódzkiego w Warszawie odmawiającego dokonania rejestracji związku zawodowego służy odwołaniem do Sądu Najwyższego. Z treści postanowienia, żadna ocena nie pada. Jest w punkcie 1 stwierdzenie, iż dokonano rejestracji NSZZ Solidarność, z pewnymi uzupełnieniami, skreśleniami w punkcie 2, ale jest. Nie ma odmowy słownej. Te przepisy przewidują, że gdy chodzi o środek odwoławczy postanowień kończących postępowanie, jest rewizja. Tak mówią przepisy, natomiast w uchwale Rady Państwa jest możliwość o odwołanie do Sądu Najwyższego. Rozstrzygnięcie tego zagadnienia może mieć dla innych procesów znaczenie. Tu może nie. Powinno to być ujednolicone, bo sami pełnomocnicy tej strony różnie określają to. Może na razie ograniczyłbym się do tych dwóch zagadnień natury proceduralnych, a jeszcze, jeżeli idzie o merytoryczne zagadnienia to chciałbym jeszcze zwrócić się z zapytaniem, czy niezależnie od stanowiska, jakie wczoraj zajęto na posiedzeniu co do paragrafu 33. Czy dzisiaj nie widzą możliwości jakiejkolwiek w tym przedmiocie zgłaszania wniosków?

GŁOS NIEROZPOZNANY: Sądzie Najwyższy sprawa była rozważana i tutaj jest stanowcza postawa komisji, że nie może wchodzić w grę jakakolwiek zmiana w treści.

GŁOS NIEROZPOZNANY: Dziękuję, wysłuchałem pańskiego oświadczenia. Wobec tego udzielam głosu pełnomocnikom strony skarżącej. W odpowiednim czasie będzie miał pan prokurator możliwość zajęcia stanowiska. Udzielam głosu pełnomocnikom strony skarżącej.

GŁOS NIEROZPOZNANY: My popieramy nasze odwołanie, wnosimy o uwzględnienie go. Najpierw ustosunkuję się do dwóch zagadnień natury proceduralnej, które pan przewodniczący przedstawił. Kwestia, czy istnieje podstawa zaskarżenia, Sąd Wojewódzki też się nad tym zastanawiał, wnosząc odwołanie my też rozważaliśmy ten problem, dlatego zaskarżyliśmy postanowienie Sądu Wojewódzkiego w całości. Wychodząc z założenia, że sprawa statutu, to sprawa pewnej tożsamości tej organizacji, która ulega zarejestrowaniu. Ingerencja w statut, sąd dokonuje zarejestrowania według paragrafu 4 uchwały Rady Państwa po stwierdzeniu, że jest on zgodny. Uchwalony przez Komitet Założycielski statut z konstytucją PRL i innymi przepisami prawa. Statut jest jak gdyby przesłanką postanowienia sądu, o ile sąd dokonuje zmiany w statucie to znaczy, że zarejestrowanie następuje na innej podstawie niż zgłoszony wniosek przez wnioskodawcę. To z punktu widzenia prawnego nie jest identyczne. Dlatego nawet przyjmując w sposób, że postanowienie, odpowiedni przepis paragrafu 6 uchwały Rady Państwa z 13 września stanowi swoisty lex specialis w stosunku do przepisu kodeksu postępowania cywilnego. Nawet przy takim założeniu uważamy, że istnieje podstawa w tym wypadku przez Sąd Wojewódzki, że istnieje podstawa do zgłoszenia odwołania. Drugi problem, ten przepis uchwały Rady Państwa jest bardzo specyficzny, ale ze względu na to, że tutaj jest użyty termin odwołanie. Termin, który nie występuje w KPC wprost, a ta uchwała ma charakter, można ją traktować, jako charakter przepisu szczególny, użyliśmy tego określenia, mimo to, że zdajemy sobie sprawę, że można, ale w tym zakresie ze względu na termin wniesienia nie ma to znaczenia merytorycznego, jeśli chodzi o prawidłowość, bo jak Sąd Najwyższy to potraktuje, to z punktu widzenia prawniczego i dla nas sprawa ciekawa. A teraz przejdę wysoki sądzie do meritum sprawy. Zagadnienie wnieśliśmy ze względu na społeczną wagę sprawy, to odwołanie nie zwracając się o uzasadnienie uprzednio postanowienia na piśmie. Wobec tego, że to uzasadnienie odbiega w istotny sposób, od krótkiego uzasadnienia ustnego, które ogłosił sąd po rozprawie, pewne problemy muszą być skomentowane. Są dwa zagadnienia, pierwsze to dopuszczalność ingerencji sądu w treść statutu, a drugie to zagadnienie zgodności przestawionego statutu z prawem. Ja zajmę się pierwszym zagadnieniem. Sąd właściwie dwa argumenty wysuwa, jeśli chodzi o dopuszczalność ingerencji, nie mówię o treści. Pierwszy, że nie ma wyraźnej dyspozycji w obwiązujących przepisach prawa, a drugi zastosowanie reguły interpretacyjnej, jeżeli można więcej, to można i mniej. Do tego się argumentacja sądu sprowadza, jeśli chodzi o pierwszy punkt, to uważamy, że żaden argument nie jest prawny. Stan prawny jest w pełni wyraźny. Przecież powoływana przez Sąd Wojewódzki uchwała w paragrafie 4 wyraźnie mówi, że chodzi o statut uchwalony przez Komitet Założycielski, tak expresis verbis mamy do czynienia w danym paragrafie 4, ale przecież mamy inne podstawy prawne w tym zakresie. Mamy Konwencję nr 87 Międzynarodowej Organizacji Pracy dotyczącą wolności związkowej i ochrony praw związkowych, gdzie w artykule 3.1 do podstawowych praw związku zalicza się prawo opracowania statutu i regulaminu wewnętrznego. A w drugim ustępie wyraźnie się stwierdza, że władze publiczne powinny się wstrzymać od wszelkich ingerencji, która by ograniczała to prawo. Profesor Salwa w swoim artykule na temat Konwencji Międzynarodowej Organizacji Pracy, pracy zbiorowej ogłoszonej w roku 69tym przez Instytut Praw, pod tytułem Konwencje Międzynarodowej Organizacji Pracy, ratyfikowany przez Polskę stwierdza, przychyla się do poglądu, że umowa międzynarodowa staje się obowiązująca u nas z własnej woli, bez potrzeby transformacji. Takie stanowisko zajmuje profesor ...., znany ze swojej pracy....., z pewnymi zastrzeżeniami profesor Święcicki, a nawet można wnosić, że to stanowisko i obecny minister sprawiedliwości profesor Bafia, Państwo i prawo nr 4 z 1970 roku, ratyfikacja paktów praw człowieka w PRL. Nie jest to całkiem jasno tam sformułowane, ale stwierdza, że jeśli chodzi o te umowy, to nie zachodzi potrzeba transformacji zwykłej, wystarczy transformacja generalna. Wprowadzenie takich umów prowadzi do udoskonalenia systemu prawnego i praktyki. Wydaje mi się, że nawet gdybyśmy przyjęli inne stanowisko teoretyczne, to ratyfikowanie konwencji dwadzieścia kilka lat temu stanowi wskazówkę interpretacyjną. Trudno sobie wyobrazić, żeby państwo ratyfikowało konwencję, gdzie nie uznawałoby, że to co najmniej wskazówka interpretacyjna dla innych przepisów, między innymi powołanego w Porozumieniach Gdańskich artykułu 1.1 ustawy z 1949 roku o związkach zawodowych, przecież ta ustawa wyraźnie mówi o dobrowolności w tym zakresie. Kwestia dobrowolności, to jest sprawa nadania kształtu swojej organizacji. Tą dobrowolność trzeba wykładać i interpretować w powiązaniu z konwencją nr 87, nawet kiedy uznać, że to nie jest przepis prawny bezpośrednio obowiązujący. Wysoki Sądzie, Sądzie Najwyższy, tego rodzaju stanowisko, jakie prezentuję znalazło już w innych sprawach dotyczących organizacji korporacyjnych wyraz w orzecznictwie sądu. Sąd Wojewódzki powołuje się na ustawę o spółdzielniach i związkach zawodowych i rozporządzenie dotyczące rejestracji. Mamy inne rozporządzenie dotyczące rejestracji. Wyraźnie mamy do czynienia, ale o ile strona tego nie dokona, to jedyną sprawą jest oddalenie wniosku i wówczas nawet jak się nie skarżyło tego postanowienia, to  rewizja jest jednoznaczna. Mamy inne, o ile chodzi o Sąd Najwyższy to w sprawach dotyczących spółdzielni, gdzie chodziło o to, czy w przypadku, kiedy chodziło o oświadczenie o celowości wydania nie obejmuje któregoś ze zmienionych przepisów prawa o spółdzielni, czy może na tej podstawie być dokonana rejestracja tego statutu. Sąd Najwyższy stanął na stanowisku, to jedno z licznych orzeczeń, 3TR117/63 1964 na stanowisku, że to jest niedopuszczalne, ponieważ uchwała walnego zgromadzenia w kwestii zmiany statutu musi być traktowana, jako jedna integralna całość, nie bowiem można przewidzieć, czy walne zgromadzenie podjęłoby uchwałę w wersji, czy w ogóle by ze zmian zrezygnowała. Możemy też sięgnąć w razie wątpliwości do kilku obowiązujących u nas przepisów prawnych dotyczących organizacji korporacji. Obowiązujące nas do dzisiaj prawo o stowarzyszeniach przewiduje, o ile chodzi o stowarzyszenie zwykłe, że władza może uzależnić zarejestrowanie od wprowadzenia przez wnioskodawców określonych zmian w statucie. Ale wyraźnie stwierdza w artykule 20, że ma być to wprowadzone przez wnioskodawców, a tam, gdzie statut może być ustalany poza założycielami, poza wnioskodawcami, wyraźnie to musi wynikać z przepisów prawa i dotyczy to tylko stowarzyszeń wyższej użyteczności. Wtedy przewiduje się, że to jest kompetencja wysoka, kompetencja Rady Ministrów. Wysoki Sądzie, to co mówiłem o spółdzielniach, Sąd Wojewódzki stwierdza, że nie może być mowy o jakiejś prostej analizie. Można się z tym zgodzić, że innej skali jest problem związku zawodowego, a innej poszczególnych spółdzielni. W każdym razie można mówić o jakimś rozumowaniu, od argumentu większego do mniejszego. Konstytutywną zasadą spółdzielni jest zasada dobrowolności, tak samo, jak w odniesieniu do związków zawodowych. Trzeba stanąć na stanowisku, że o ile tego rodzaju zakaz interwencji powszechnie uznany, to musi być uznany dla organizacji o takim znaczeniu. Tutaj przechodzę do tego drugiego stwierdzenia, że wszystko rozwiązywała zasada interpretacyjna, jeśli można więcej, to można i mniej. Zdaje mi się, że to ogólnie akceptowana w wykładni prawa zasada interpretacji, ale wymagająca szalonej ostrożności w stosowaniu, trudno by powiedzieć tak obrazowo, że o ile Sąd może skazać na karę śmierci, to może też skazać na okaleczenie. Oczywiście w niektórych wypadkach występuje pogląd, że ile istnieje możność wykluczenia z organizacji korporacyjnej jakiegoś członka, bo sąd dostał do tego podstawy, to ta organizacja może zastosować środek łagodniejszy, na przykład naganę. Chodzi tu o środek określony w regulacjach wewnętrznych. Po drugie, chodzi o swobodę, nie istnieje obowiązek w stosunku do tego organu do wyciągnięcia określonych konsekwencji. Ci którzy się zrzeszają, to do nich należy określenie na jakich zasadach się zrzeszać. Nie można kształtować praw zrzeszenia, jeżeli nie ma postawy prawnej. Wysoki Sądzie, Sąd Wojewódzki kończąc swoje wywody oczekuje, że orzeczenie Sądu Najwyższego będzie miało charakter precedensowy. Mnie się wydaje tu chyba trudno mówić o prezydencie, raczej można mówić o swoistej bezprecedensowości orzeczenia Sądu Wojewódzkiego. Kolega  w sprawach.

GŁOS NIEROZPOZNANY: Najwyższy Sądzie, prosiłbym, żeby Sąd zechciał przyjąć oświadczenie.

GŁOS NIEROZPOZNANY: Głośniej proszę.

GŁOS NIEROZPOZNANY: Padło ze strony pana sędziego przewodniczącego w stosunku do paragrafu 30

GŁOS NIEROZPOZNANY: Komitet Założycielski podtrzymuje swoje zdanie, żebyśmy mieli jasność. Jestem upoważniony do złożenia z tego tytułu oświadczenia. 

GŁOS NIEROZPOZNANY: Statutowa regulacja strajku......, niczym nie narusza prawa, ani go nie zastępuje. Gdyby przyszła ustawa o związkach zawodowych odmiennie określiła zasady proponowania i prowadzenia strajku, to rozbieżności między tymi przepisami, a postanowieniami statutu NSZZ Solidarność mogą być usunięte w drodze odpowiednich uchwał. W trybie paragrafie 18.1.1 statutu NSZZ Solidarność. 

GŁOS NIEROZPOZNANY: To wszystko proszę odczytać. Zgadza się.

GŁOS NIEROZPOZNANY: Proszę Najwyższego Sądu uzasadnienie jest niedopuszczalne....Mnie przypada z podziału pracy rola ... Obydwa zakwestionowane przez Sąd Wojewódzki punkty statutu nie pozostają w sprzeczności ani z konstytucją, ani z przepisami prawa polskiego. Może odwrócę kolejność. Najpierw zajmę się problematyką związaną z paragrafami 32 i 33. Słusznie zwrócił uwagę pan sędzia przewodniczący, że właściwie w wypadku paragrafu 32 zmiana dokonana przez Sąd Wojewódzki dotyczy właściwie sformułowań, a nie meritum, tym bardziej jest to zmiana dla nas niezrozumiała. Trudno się dopatrzyć, w czym upatrywał Sąd Wojewódzki sprzeczność paragrafu 32 z jakimikolwiek przepisami prawa. Dlaczego formuła wprowadzona na jego miejsce z urzędu, w tym zakresie jestem dość bezradny i po prostu nie widzę różnicy. Sprzeczność nie dotyczy prawa obowiązującego, ta sprzeczność mogłaby istnieć tylko wtedy, gdybyśmy przyjęli, że do czasu wydania przyszłej ustawy o związkach zawodowych, warto dać gwarancję ochrony dla uczestników strajku, że dopóki ustawa nie zostanie wydana strajk w Polsce jest nielegalny. Podpisaliśmy Konwencję Międzynarodowej Organizacji Pracy gwarantującą, kwestia ta może być dyskusyjna. Z tekstu Porozumienia Gdańskiego jakby Sąd Wojewódzki nie doczytał, cytuję zdanie ostatnie z punktu 2: Do czasu zaś uchwalenia ustawy rząd gwarantuje członkom związku i osobom wspomagającym bezpieczeństwo osobiste i utrzymanie dotychczasowych warunków. Związek, który działa na określonych warunkach, tak jak działa NSZZ Solidarność musi ustosunkować się do narzuconych przez życie zasad. Władze związku codziennie stają wobec problemu, to problem żywiołowy, muszą zajmować stanowisko wobec tych spraw. Nie sposób czekać, aż reguły zostaną określone ustawą. Dla potrzeb wewnętrznych, dla potrzeb działalności związku odpowiednie postanowienia musiały się znaleźć w statucie, ograniczają one władzom związku kontrolę nad strajkami żywiołowymi. Gdyby te przepisy nie były już stosowane, to władze związku stanęły by wobec popierania, akceptowania autorytetu związku każdej akcji strajkowej podejmowaną przez jakąkolwiek grupę członków związku. 

GŁOS NIEROZPOZNANY: Przepraszam bardzo, widzę, że niektórzy nie wytrzymują, więc otworzymy okno i słuchamy dalej.

GŁOS NIEROZPOZNANY: Chcemy, aby umożliwić organom związkowym..., w paragrafie 33, który w naszej wersji, wersji związkowej zawiera konkretne sformułowania, ograniczenia, konkretny rozdział kompetencji w sprawach proklamowania i prowadzenia strajku. Został zastąpiony przepisem paragrafu 33, który brzmi: ....
[koniec nagrania]
Cytowanie dozwolone wyłącznie z podaniem źródła
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