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[zapis obrad z 9. dnia II tury]

J. Buzek (prowadzący obrady): Proszę wszystkich o powstanie. Sztandar MKS w Gdańsku wyprowadzić. Do Hymnu… „Jeszcze Polska…” (śpiew zbiorowy sali)

J. Buzek: Dziękuję państwu, jutro rozpoczynamy obrady jak zwykle o godz. 9.00. Proszę państwa, jeszcze jest krotki komunikat, chodzi o to, aby wszyscy kandydaci ewentualni do władz związku wypełnili dane ankietowe, pozwoli to wprowadzić te dane do komputera banku danych. Wyborcy muszą mieć możliwość zasięgania informacji o kandydatach. (koniec obrad  I KZD 29.IX.1981r. nagrane w kuluarach w parę minut po omdleniu J.J. Lipskiego)

NN: To, co się stało z Lipskim, to jest tu wasza wina. Proszę państwa, o zachowanie spokoju, zajęcie miejsc.

J. Kuroń: Niech ktoś wyjaśni, co to była za historia.

N.N: Ale nie dopuścił do głosu, dlatego on zemdlał. On pierwszy podniósł tę tablicę. Nikt nie stal jeszcze przy mikrofonie, jak on pierwszy wstał, w tym momencie on odszedł, zrezygnował i zasłabł, zdenerwowało go. (duży hałas)

Reporter: Słuchajcie, czy go specjalnie nie dopuścili do głosu?

J. Kuroń: Ja nie wiem, podobno ze względu na procedurę, o Matko Boska! 

NN 1: Jest to po prostu efekt szczeniackiego wybryku rodzącej się endecji, która powoduje takie sytuacje na sali. Chodzi o wniosek postawiony w taki sposób, żeby uchwala, która mydli ludziom w oczach wykluczyła uchwałę taką, którą zjazd powinien podjąć, oczywiście można dyskutować, czy to powinna być uchwała, czy może list dziękczynny, ale szczeniaki z rodzącej się endecji powodują takie właśnie ekscesy na sali. Wczoraj miało to miejsce na zebraniu delegatów Regionu Mazowsze. To była przygrywka.  

Reporter: Chodzi konkretnie o wniosek Niezgodzkiego?

N.N 1: Tak, oczywiście. Nie wiem, czy to jest akurat bezpośrednio pomysł Pawła, bo to też jest jeden z moich kolegów, ale być może, że jest to jakaś grupa działająca, już po dzisiejszych głosach można było wyczuć, ilu ich jest. Bazują po prostu na ludziach tchórzliwych, którzy się boją tego, że propaganda zaatakuje Zjazd Krajowy, czy zaatakuje „Solidarność”, że ośmieliła się podziękować KOR-owi.

Jan Moska: Twierdzą, że KOR jest ojcem „Solidarności”, a KOR nigdy nie był i nie jest ojcem „Solidarności”.

N.N 1: To nie jest sprawa, czy ojcem „Solidarności” jest KOR, bo historia oceni, kto był ojcem „Solidarności”

J. Moska: Ale przede wszystkim nie KOR.

NN 1: Ale w tej chwili nie jestem w stanie, pewnie nikt nie jest w stanie ocenić, jaka jest [opinia] hierarchii Kościoła, KOR-u, innych organizacji opozycyjnych. W tej chwili uchwała w sprawie KOR miała jedno zadanie, jest to przypadek incydentalny, ponieważ KOR się rozwiązał i jest to pożegnanie tej organizacji.

J. Moska: Ale ze stwierdzeniem, że z KOR się wywodzimy…

NN 2: Nieprawda, nieprawda. Lipski podszedł do mikrofonu po to, żeby jeszcze raz błagać delegatów, żeby wycofali obie uchwały.

J. Moska: Ja nie znam treści…

NN 2: … ale ja znam. On dziękuje za wszystkie podziękowania, które chcą mu złożyć, jeżeli uważają…

NN 1: Chce pan wiedzieć, dlaczego Sobieraj wycofał wczorajszy wniosek Ziemi Radomskiej? Lipski powiedział wczoraj w nocy, że na kolanach będzie błagał, że nigdy nie czuł takiego upokorzenia, kiedy był atakowany przez SB, kiedy był maltretowany, więziony, nie czuł takiego upokorzenia, jakiego mu teraz te szczeniaki tutaj przysparzają… (znaczny hałas, wręcz awantura) …że będzie na kolanach prosił…, powinien wycofać, żeby nie dopuścić na sali do takiej kompromitacji.

NN: Gówniarze nie znają pochodzenia własnej organizacji.

J. Moska: …znają, znają bardzo dobrze…

NN: … i ludzi, którzy życie oddali, rozumie pan.

J. Moska: Oddali w 1970 roku, ci są ważni, oni byli rozstrzelani, wie pan? Gdzieście byli wtedy? Panie, co to za uchwała, która nie mówi nic o robotnikach, nie mówi nic o Kościele, nie mówi nic o innych układach… (zgiełk, kilka osób mówi jednocześnie)

NN: Proszę państwa, ja uważam, że kwestia naszych korzeni jest kwestią należącą do historyków, dlatego że druga uchwała tak samo nic nie mówi o tych ludziach, którzy zginęli, działaczach PPS-u z okresu przedwojennego, dlaczego się nic nie mówi, czy ich krew nieważna była?

J. Moska: O ruchach niepodległościowych, prawda, mówi się w ogóle… 

NN: …za mało, bo byli tacy, którzy walczyli tylko za sprawę sprawiedliwości społecznej…

Kobiecy głos: Pomyślcie o tych, którzy żyją…

NN 1: Myślimy o wszystkich, o tych, którzy zginęli i o tych, którzy żyją, i trzeba wszystkim oddać sprawiedliwość… (krzyk ogólny) 

NN: Do KOR-u nie należałem, wiec mogę to lepiej ocenić obiektywnie…

J. Moska: Ale jeżeli nazywa się przeciwników na tej sali szczeniakami, to ja dziękuję.

NN: To co to jest, czy nie wolno mieć innego [zdania]?

NN 2: Proszę pana, każdy ma prawo mieć zdanie, jakie chce, ja się w ten sposób nie wyrażałem, każdy ma prawo mieć własne zdanie, ale trzeba zachować poczucie proporcji…

NN: Panowie, powiem wam jedną rzecz, na takim Zjeździe, jaki się odbywa w historii narodu polskiego… żeby doprowadzać do takich scenek, jaka jest różnica, proszę państwa, między KOR-owcem, czy jakimś innym człowiekiem? Był takim samym Polakiem…, jaki spór tu jest? Ja, proszę pana, byłem działaczem… (hałas wielki, w tle delegaci na sali śpiewają hymn)

Przedstawiciel Służby Porządkowej: Panowie, proszę się rozejść w tej chwili! Rozejdźcie się panowie, nie róbcie… 

(liczne podniesione głosy równocześnie)

NAGRANE W INNYM MIEJSCU:

NN: …wiem, bo mieszkam z nim, człowiek ma wszyte dwie zastawki. Dostał ataku serca w tej chwili prawdopodobnie. Wyszedł prosić Zjazd, żeby nie przyjmował żadnych uchwał.

A. Walentynowicz: A to Lipskiego wynieśli?

NN: Tak.

J. Kuroń: Dlaczego on prosił? Kiciu, dlaczego?

NN: Bo w Mazowszu żeście zrobili taką sytuację, że poczuł się po prostu upokorzony. 

Członek Służby Porządkowej: A co delegaci zrobili z literatami, dawno było? Żeśmy się wstydzili za grupę idiotów. Dawno było?

A. Walentynowicz: Panowie, zażartą dyskusję prowadzimy… bo KOR się rozwiązał. Dlaczego nie stanęliśmy w obronie, kiedy szkalowano tych ludzi? Oni z narażeniem życia pomagali drugim, a i jeszcze się ich szkalowało. Uważam, że nie powinniśmy teraz prowadzić dyskusji, jeszcze nie dorośliśmy do tego…

         NN: to Są ludzie, których trzeba zapisać do „Grunwaldu”, których trzeba w ogóle wypędzić jako delegatów… 

30.IX.81       11 dzień (5-ty II tury)

K. Turowski (prowadzący obrady): Proszę o powstanie, sztandar MKS Stoczni Gdańskiej wprowadzić. Do hymnu (zbiorowy śpiew „Jeszcze Polska…”). Dziękuję. Dzień dobry państwu, moje nazwisko Krzysztof Turowski, rozpoczynamy prośbą o pomoc w prowadzeniu obrad. Proszę państwa, na początek naszych obrad [zgłaszam] wniosek o udzielenie głosu gościowi Zjazdu, księdzu prof. Józefowi Tischnerowi (głośne oklaski). Rozumiem, że ten aplauz jest za udzieleniem głosu. Proszę księdza o zabranie głosu.

Ksiądz Józef Tischner: Pragnę przede wszystkim wyrazić głęboką wdzięczność za to, że mogę przemówić tutaj, jako gość owego historycznego Zjazdu. Znam przywileje gościnności, ale znam też granice gościnności. Dziękuję za przywilej, postaram się nie naruszyć granic przywileju gościa. Pragnę mówić oczywiście we własnym imieniu, mimo że jako ksiądz jestem w szczególny sposób związany z Kościołem. Wiemy dobrze, że wystąpienia duchownych nie są oficjalnym głosem Kościoła, że winny być oceniane według miary rozsądku właściwej każdemu śmiertelnikowi. Poza tym, jak państwo wiecie, uprawiam własne poletko, tj. poletko filozofii. Między innymi filozofii człowieka. To, co powiem, będzie pochodzić raczej z tego poletka. Chciałbym, bowiem także jako filozof być tutaj choć trochę pożytecznym. Chcę powiedzieć, że jestem zafascynowany Zjazdem, że głęboko w ten Zjazd wierzę. Wierzę w nieomylny instynkt Zjazdu. To się daje czuć, to się daje widzieć. Czasami bywa gorąco, wieją rozmaite wiatry, skrzydła tego wiatraka trzeszczą, wydaje się, że lada chwila pękną. Potem przychodzi powiew światła i rozumu, młyn rusza i oto zaczyna się sypać pierwsza mąka z tego niezwykłego młyna. Mąka bardzo dobra, bo swojska, nasza. Pozwólcie, że przypomnę słowa św. Pawła, który do podobnych ludzi co my, w podobnej sytuacji tak pisał: Dlatego odwróciwszy kłamstwo niech każdy z was mówi prawdę do bliźniego, bo jesteście nawzajem dla siebie członkami, gniewajcie się, a nie grzeszcie, niech nad waszym gniewem nie zachodzi słońce.  Myślę, że wielką wartością tego Zjazdu jest fakt, że ludzie tutaj porzucili kłamstwo. Po drugie, chciałbym i to powiedzieć, że wielkością tego Zjazdu, tego „Oliwskiego Młyna” jest jego pluralizm. Na czym polega pluralizm? Polega nie tylko na tym, że wielu ludzi jedzie na tym samym wozie i każdy siedzi na swoim miejscu. Pluralizm to jakby wymiana spojrzeń. Idzie o to, że nikt z nas nie znałby pełnej prawdy o sobie, gdyby jej nie wyczytał z oczu drugiego człowieka. Potrzebujemy nawzajem siebie, abyśmy mogli znać prawdę o sobie. Wierzący potrzebują oczu niewierzącego, a niewierzący spojrzenia wierzącego. Chrześcijanin czyta prawdę o sobie nie tylko z samego siebie, ale także ze słów niechrześcijanina. Ze słów poganina, Greka czy Żyda. W dziedzinie prawdy obowiązuje wzajemność spojrzeń. Prawdę o polskiej kulturze czyta się nie tylko z kultury polskiej, ale również z kultury rosyjskiej, kultury niemieckiej czy francuskiej. Nie osiągnie się prawdy w samotności. W samotności łatwo o iluzje. Stąd konieczność pluralizmu. Bez pluralizmu nie byłoby Polski. Nie byłoby polskiego chrześcijaństwa, nie byłoby tego zjazdu. Powtórzmy raz jeszcze słowa św. Pawła: Dlatego odwróciwszy kłamstwo niech każdy z was mówi prawdę do bliźniego, bo jesteście nawzajem członkami. I po trzecie, wszędzie mówią i piszą, że specyfiką polskiej „Solidarności” jest jej niezwykle głęboki wymiar etyczny. „Solidarność” jest przede wszystkim solidarnością sumień. Wszystko inne przychodzi potem. Sumienie „Solidarności” ma swoje pole wrażliwości. Owo pole wrażliwości wyróżnia je od innych sumień, które także w Polsce są, wyróżnia je od sumienia Kościoła, które ma trochę inne pole wrażliwości od sumienia innych wspólnot, ludzi, związków. Wyróżniają, to znaczy, że nie stawiają w opozycji. Są rożne pola wrażliwości ludzkich sumień, na co innego jest wrażliwy lekarz, na co innego nauczyciel. Podobnie sumienie „Solidarności” Dwie sprawy są temu sumieniu „Solidarności” szczególnie bliskie: cierpienie ludzi pracy i heroizm tych, którzy starają się tym cierpieniom ulżyć. Znamy przypowieść o miłosiernym Samarytaninie. Sumienie „Solidarności” bierze w obronie zarówno tych, którzy leżą pobici przy drodze, jak tych, którzy tym pobitym opatrują rany. W ten sposób sumienie „Solidarności” nawiązuje do historii i do tej dawnej historii i tej bliższej historii. Bo trzeba brać w obronę nie tylko pobitych, ale także tych, którzy obwiązują rany. Bywa bowiem czasem, że zbójcom nie wystarczy pobić przechodnia, ale czasem biją także tych, którzy pomocy udzielają przechodniom. I dlatego sumienie „Solidarności” musi być wrażliwe zarówno na ból, jak i na heroizm. Nawiązując do polskiej historii, sumienie „Solidarności” daje świadectwo, że heroizm ludzki, ten heroizm miłosiernych Samarytan jest wyższy niż wszystko inne. Programy społeczne są zmienne, heroizm jest zawsze ważny. W ten sposób sumienie „Solidarności” spełnia w dzisiejszej Polsce ogromnie ważną funkcję wychowawczą. Bo każde świadectwo dane heroizmowi jest kontynuacją heroizmu. Wiem, że jesteście już umęczeni, niektórzy może nawet czują się tą pracą ubrudzeni, zakurzeni. Tym chciałbym powiedzieć: to, co czujecie na swoich rękawach, nie jest brudem, to mąka, piękna polska mąka sypiąca się z tego zjazdowego młyna. (bardzo duże oklaski)

K.T.: Dziękuję bardzo księdzu Tischnerowi. Proszę teraz o zabranie głosu przedstawiciela Federacji Norweskiej Związków Zawodowych, pana Tora Halvorsena.

Tor Halvorsen: (tłumaczenie polskie czyta tłumaczka) – Koledzy, w imieniu norweskich związków zawodowych. Pozdrawiam I Zjazd „Solidarności” i życzę powodzenia w jego pracy (oklaski)… Jak wielu innych, tak i norwescy związkowcy śledzą z napięciem przebieg Zjazdu. Rezultaty, jakie przyniesie ten Zjazd, będą miały duże znaczenie dla ludzi pracy, dla ich praw, dla dalszego rozwoju Polski i społeczeństwa polskiego. Wiele już powiedziano na ten temat, ale tylko ten Zjazd może zadecydować, jakie będzie jego oddziaływanie i jakie znaczenie „Solidarność” osiągnie w przyszłości. Wasz Zjazd odgrywa i dalszą rolę. Decyzje, które tu podejmujecie, bez wątpienia oddziałują na świat ludzi pracy w całej Europie. Zjazd „Solidarności” w roku 1981 jest z pewnością wydarzeniem historycznym. Norweskie związki zawodowe i „Solidarność” zapoczątkowały już współpracę. Kontakty listowe jesienią 1980roku, wizyta norweskich związkowców w Gdańsku w lutym bieżącego roku oraz sierpniowa wizyta położyły fundamenty dla naszych dalszych kontaktów. Z zadowoleniem mogę stwierdzić, że norweskie związki zawodowe i „Solidarność” są zgodne, co do umowy o współpracy. Dążymy do systematycznej wymiany doświadczeń dotyczących działalności związkowej, między innymi w pracy mężów zaufania, bezpieczeństwa w miejscu pracy i funkcjonowania organizacji. Mamy też nadzieję na współpracę pomiędzy waszą i naszą prasą związkową oraz sądzimy, że nasza organizacja humanitarna, nasz „Holkejer”(?) również pragnie włączyć się do współpracy z „Solidarnością” Z naszej strony uczynimy, co tylko możliwe, aby ta współpraca była owocna. Nasze dotychczasowe kontakty z „Solidarnością” szybko pozwoliły nam stwierdzić, że „Solidarność” i norweskie związki zawodowe mają podobne zdanie co do działalności związkowej. Naszym naczelnym zadaniem jest czuwać nad dobrem ludzi pracy, przyczyniać się do polityki pełnego zatrudnienia i właściwych płac, tak w aspekcie sytuacji danego kraju, jak i międzynarodowej. Dlatego uważamy, że rola nasza polega na takim wpływaniu na rozwój społeczeństwa, aby przebiegał on ku pożytkowi wszystkich ludzi pracy. Jesteśmy organizacjami, które podejmują zarówno sprawę płac, jak i szeroko rozumiane sprawy społeczne, na przykład politykę ekonomiczną i planowanie, politykę przemysłową, mieszkaniową, informacyjną i wiele innych. Aby realizować te zadania, związki zawodowe muszą mieć możliwość i prawo do prowadzenia działalności związkowej. „Solidarność” jest w trakcie wywalczenia tego prawa. Jesteśmy z wami solidarni w tej walce (oklaski). „Solidarność” jest też w trakcie formowania swej struktury organizacyjnej i przygotowania programu. Praca ta ma bez wątpienia wielkie znaczenie, z napięciem oczekujemy rezultatów. Demokrację, zaufanie i siłę sami próbujemy osiągnąć w naszym własnym rozwoju. Życzymy „Solidarności” postępów w dalszym rozwoju jako organizacja związkowa. Ludzie pracy mają prawo, aby organizować się dla konstruktywnej działalności na rzecz swych interesów i celów. I to prawo musi być ich konsekwentnym żądaniem, niezależnie od systemu społecznego w jakim żyją. Warunkiem realizowania słusznych żądań, poglądów i praw jest silny i zjednoczony ruch związkowy. „Solidarność” dowiodła, że jest silna. Na koniec chciałem podziękować za zaproszenie nas na wasz Zjazd i życzyć powodzenia w dalszej pracy. (oklaski)

K. Turowski: Proszę państwa, przechodzimy do porządku obrad, zapisanego i przegłosowanego. Jesteśmy w punkcie 15, który brzmi: otwarcie listy kandydatów na przewodniczącego Komisji Krajowej. W związku z tym, a także w związku z nie dokończoną wczoraj informacją o prawyborach w regionach – proszę o zabranie głosu przewodniczącą Komisji Mandatowej.

D. Nowakowska: Proszę państwa, nie wiem, czy już państwo przeprowadzili, czy dziś zostaną przeprowadzone prawybory w Regionalnych Zespołach Delegatów. Muszą być one jednak przeprowadzone zgodnie z obowiązującym statutem i z regulaminem wyborczym, tzn. tajne i przy nieograniczonej liczbie kandydatów, należy przyjąć zasadę, że Regionalny Zespół Delegatów ustali liczbę miejsc mandatowych w prawyborach, przy czym liczba ta musi być większa przynajmniej o jedną osobę od miejsc mandatowych przysługujących regionowi w wyborach do Komisji Krajowej. Ordynacja wyborcza nie ustaliła maksymalnej liczby, tak, że zależy to już od państwa. Należy ustalić również zasady, czy wyboru dokonuje się bezwzględną, czy względną ilością głosów. Protokół w prawyborach, sporządzony przynajmniej w dwu egzemplarzach, składa się do Komisji Mandatowej, protokoły te będziemy przyjmowali już od godziny 15.00 w dniu dzisiejszym. W protokole musi być zaznaczony procent głosów uzyskany przez poszczególnych kandydatów. Do wpisania na listę prawyborów mają prawo tylko ci kandydaci, którzy uzyskali co najmniej 20% poparcia w swoim regionie. Indywidualne zgłoszenia kandydatów należy składać na dostarczonych państwa drukach, na przewodniczącego, do Komisji Krajowej i do K. Rewizyjnej. Komisja  Mandatowo-Wyborcza informuje, że autentyczność podpisów delegatów popierających zgłoszenia indywidualne będzie sprawdzana z podpisami na liście obecności. Każdy kandydat zobowiązany jest osobiście złożyć oświadczenie o wyrażeniu zgody na umieszczenie na liście wyborczej jego nazwiska, podając jednocześnie wszystkie dane zgodnie z przyjętym regulaminem obrad. Oświadczenie to należy złożyć na wydanym delegatom druku, przy czym podpis, zaznaczam – podpis, na tym druku należy złożyć w obecności przedstawicieli Komisji Mandatowej. Na tej karcie, którą każdy delegat otrzymał, brak jednego punktu, który jest umieszczony w regulaminie wyborczym. Dotyczy on przynależności do organizacji społeczno-politycznych i pełnionych w nich funkcji. W indywidualnej karcie wyborczej, w punkcie, gdzie mówi się o przynależności do organizacji społeczno-politycznych, należy dodać zdanie: oraz pełnione w nich funkcje. Tego nie umieścili organizatorzy na tej karcie. Zgłoszenia kandydatów, jak powiedziałam, będą przyjmowane bezpośrednio po przerwie obiadowej w trzech punktach na końcu sali. Proszę bardzo o przeprowadzenie tych wszystkich spraw do godzin popołudniowych. Jeszcze jedną sprawę chcieliśmy przypomnieć. Komisja Mandatowa będzie starała się zapewnić wszystkim kandydatom poparcie, pomoc w kampanii wyborczej, jednakże, przypominamy, że zgodnie z przyjętym regulaminem obrad wszystkie materiały w ramach kampanii wyborczej dostarczane przez regiony muszą być najpierw złożone w Komisji Mandatowo-Wyborczej, mogą być rozpowszechniane wśród delegatów za zgodą Prezydium Komisji Mandatowo-Wyborczej. To na razie tylko tyle uwag mamy, co do przeprowadzenia wyborów i zgłaszania kandydatów.

K. Turowski: Wpłynęło pytanie do Komisji Statutowej, aby przedstawiła oficjalnie, w jaki sposób rezultaty prawyborów będą podawane do wiadomości ogółu delegatów. Czy na to może odpowiedzieć Komisja Statutowa czy Komisja Mandatowa? Proszę przewodniczącego Komisji Statutowej. 

D. Nowakowska (Komisja Mandatowo-Wyborcza): Na podstawie protokołów złożonych przez poszczególne regionów [powstał] protokół prawyborów. Komisja Mandatowa sporządzi listy i te listy zostaną powielone, i dostarczone wszystkim delegatom.

K. Turowski: Proszę państwa przechodzimy do następnego punktu obrad – 16-tego. Sprawozdanie Komisji Programowej i dyskusja. Proszę o zabranie głosu przewodniczącego Komisji Programowej Bronisława Geremka. 

Bronisław Geremek (przewodniczący Komisji Programowej): Szanowni państwo, dyskusja programowa w naszym związku trwała od wielu miesięcy, przerywana doraźnymi zadaniami, przed jakimi związek nasz stawał. Opublikowane w marcu-kwietniu Kierunki działań Związku wywołały pierwszą dyskusję. Walne zebrania delegatów i specjalne konferencje podnosiły sprawę programu ponownie. Komisja Programowa wybrana przez I Zjazd naszego związku pracowała w trzynastu zespołach tematycznych, w ten sposób prowadzona była dyskusja zjazdowa i w ten sposób między I a II turą Zjazdu kontynuowane były jego obrady. W pracy, obok kilkuset delegatów, uczestniczyła także bardzo duża grupa ekspertów, którym zgodnie z decyzjami Komisji Programowej w zespołach tematycznych udzielono w pełnej mierze możliwości współuczestnictwa w przygotowaniu materiałów, uważając, iż w ten sposób Zjazd i delegaci uzyskają możliwość podjęcia rozważnych i właściwych decyzji. Rezultaty pracy Komisji Programowej prowadzić miały do opracowań trzynastu zespołów, opracowań krótkich, mających wejść do dokumentu programowego oraz opracowań dłuższych mających szersze tezy. W zespołach ujawniły się niekiedy bardzo daleko idące różnice zdań i różnice stanowisk. Możliwość pełnej publikacji materiałów przygotowanych przez zespoły jest rozważana przez Komisję Programową. Koordynatorzy poszczególnych zespołów przedstawiają natomiast Zjazdowi podstawowe kontrowersje i różnice stanowisk, jakie się w toku pracy zespołów ujawniły. Komisja Programowa stanęła wobec ogromnej masy materiału przygotowanego przez zespoły tematyczne. To około 100 stron, nierówno rozłożonego materiału miedzy poszczególne działy. Zdecydowano się na pracę przez cały tydzień poprzedzający obrady zjazdowe w trzech sekcjach i na zebraniach plenarnych, jednocześnie wyłaniając Komisję Redakcyjną złożoną z przedstawicieli czterech zespołów – czterech sekcji tematycznych, a mianowicie dotyczącej życia wewnątrzzwiązkowego – pod przewodnictwem Aleksandra Labudy, dotyczącej  polityki gospodarczej – pod przewodnictwem Ryszarda Bugaja, dotyczącej polityki społecznej – pod przewodnictwem Krzysztofa Gërlicha i dotyczącej problemów życia publicznego – pod przewodnictwem Jana Waszkiewicza. Intencją Komisji było opracowanie dwóch dokumentów, z których jeden w stylu „gdańskich postulatów” byłby prostym wykładem tego, co jest programem Związku na najbliższe dwa lata i byłby podstawą szerokich działań informacyjnych o rezultatach Zjazdu w całym związku. I dokument drugi, dokument obszerniejszy, z szerszym wykładem zawartych punktów, przedstawionych wstępnie. Chcielibyśmy także, ażeby dokument programowy zawarł z jednej strony postulaty, tzn. to, czego domagamy się od władz i uważamy, iż mamy prawo się domagać. Ale także to, co my sami jako związek mamy zamiar zrobić i uważamy, że zrobimy w ciągu najbliższych dwu lat. Uznaliśmy, iż jest to plan działań związku na najbliższe dwa lata. Ale jednocześnie plan działań, które wpisują się, ukazują, w jaki sposób realizowana jest wizja generalna kraju, warunków życia, jakie w kraju chcemy mieć. Program, który formułowaliśmy, byłby bliski życia codziennego ludzi pracy, ale tak, aby narodowi żyjącemu w koszmarze kolejek pokazać, co ludzie mogą zrobić sami, jak kolejki można przeżyć, tak aby się do nich nie przyzwyczaić. Sformułować program, który nie tylko pomoże przeżyć, ale także pozwoli wyjść z takiej sytuacji. Rezultat pracy komisji przedstawiliśmy w tekście bardzo skróconym, także w stosunku do tego, co pełny skład komisji postanowił. Warunki pracy Komisji Programowej nie pozwalały na pełne uzgadnianie stanowisk i w łonie Komisji Programowej również istnieją różnice zdań co do tego, czy skróty wprowadzone do programu były niezbędnymi czy tez koniecznymi. Uznano, iż dwa dokumenty zawarte są w tym samym, mianowicie ta mała książeczka, myślę, tak ją nam poligrafia wydrukowała, zawiera punkty, które nazwane są tam tezami, może niezbyt szczęśliwe to słowo, i tych trzydzieści kilka punktów rozwiniętych jest z szerszą argumentacją, zaopatrzonych w szersze programy, jak je realizować. Otóż same te punkty zebrano, by stanowić miały wykład programu i dlatego nie są one tylko tytułami, ale jednocześnie mówią, co związek chce robić i jak będzie to robił. Dyskusję zjazdową Komisji Programowej proponuję zorganizować w sposób taki, żeby dokument rozdany delegatom był instrumentem dyskusji. Przedstawiamy Prezydium Zjazdu, z prośbą o podjęcie decyzji przez Zjazd, dam dwa warianty prowadzenia dyskusji zjazdowej. Jeden to, żeby dyskusję zjazdową podzielić na trzy tematy: życie wewnątrzzwiązkowe, polityka gospodarcza i społeczna, związek a życie publiczne. Uważając, że w ten sposób przechodzimy do spraw najtrudniejszych i wzbudzających największe pasje, spraw życia publicznego i miejsca związku w życiu publicznym, z możliwością rezerwy czasowej. Stad ta kolejność proponowana przez Komisję Programową. A więc trzy tematy nierygorystycznie przestrzegane, tzn. zwracalibyśmy się wówczas do prezydium o zwolnienie, ażeby mówcy, wtedy kiedy im tego potrzeba, wychodzili poza główny temat. Chodzi o to, żeby Prezydium nie odbierało głosu w wypadku odejścia od tematyki określonej na dany dzień, ale związanej ściśle z dyskusją programową. Każdy z tych tematów zostałby  zainaugurowany przez zreferowanie rezultatów prac zespołów tematycznych tego tematu, a więc na rozpoczęcie każdej części debaty przedstawiamy rezultaty prac czterech, w ostatnim wypadku pięciu, zespołów tematycznych. Dziesiątki zgłoszeń do dyskusji, do Prezydium wpłynęły z określeniem przypisania do danego dnia lub też przypisania do danego tematu. Drugi wariant – byłaby to dyskusja łączna nad programem działań związku, która wówczas zostałaby rozpoczęta sprawozdaniem z pracy wszystkich trzynastu zespołów tematycznych, a następnie dyskusja generalna bez rozbicia na tematy. Niezależnie od decyzji podjętej w sprawie pierwszego lub drugiego trybu prowadzenia tej debaty uważamy, że cała dyskusja nad programem powinna toczyć się w tej chwili na plenarnych obradach Zjazdu, iż właśnie Zjazd ma podjąć decyzje we wszystkich tych dziedzinach, jakie będą kierunki działania związku. Komisja Programowa prosi o zgłaszanie propozycji pisemnych, jednocześnie określając, do jakiego punktu programu z tych trzydziestu kilku punktów propozycja się odnosi lub też, że odnosi się do całego programu.  Nie wprowadzamy w tej chwili autokorekty do rozdanego programu. Myślę, że nie podejrzewają nas państwa o to, że proponujemy, ażeby zreformować sądownictwo i żeby było ono dobre, to żeby powoływać wyłącznie nieudolnych sędziów, powinno być – nieusuwalnych – błąd na str. 25. Program powstaje na Zjeździe i w związku z tym apel nasz dotyczy wspólnego formułowania programu, bez konkursu słów, bez agresji, bez licytacji, ale z przekonaniem, że to właśnie Zazd formułuje program, i że zatem to wszystko, co do tej pory zostało już powiedziane lub napisane, jest pierwszym instrumentem i chodzi o to, ażeby stworzyć taki dokument, który będzie odpowiadał związkowi, społeczeństwu i Zjazdowi. Komisja Programowa uznała, że ponownie bardziej szczegółowo powyższego dokumentu przedstawiać nie należy. Wychodzimy z zapisu pewnego układu wartości, celów ruchu, który nosi charakter otwarty i pluralistyczny. Z próby oceny sytuacji kraju wpływa program działań, który określaliśmy mianem działań aktywnych, tzn. takich, które aktywizują organizację związku i każdego członka związku. Związek – wychodziliśmy z założenia – jest jednością w wielości. Jednocześnie uważaliśmy, iż nie mamy monopolu naprawdę, na jedyne dobre i właściwe rozwiązanie. I stad w propozycjach dotyczących polityki ekonomicznej i polityki społecznej, zmian w życiu publicznym – dostrzegamy możliwości rożnych rozwiązań. W polityce gospodarczej rozwiązania zaproponowane przez Sieć Wiodących Zakładów stanowią przecież jedną z najważniejszych propozycji, jakie w tej sprawie padły. Uważam, iż Zjazd powinien określić podstawowy kierunek, zasady, jakim odpowiadać mają konkretne rozwiązania, dopuszczając możliwość rożnych rozwiązań. Wychodziliśmy z założenia, iż przemiany w naszym kraju mają charakter ewolucyjny. Kontrowersja główna w toku prac Komisji Programowej dotyczyła raczej czasu niż celów związku. Związek sprawny, demokratyczny, realizujący wole załóg. Kraj, w którym polityka gospodarcza i społeczna podporządkowana będzie zadaniom tego, żeby przeżyć kryzys i wyjść z kryzysu, i żeby zreformować porządek gospodarczy i społeczny, tak ażeby odpowiadał on woli obywateli, i aby kryzysy tego typu powtórzyć się nie mogły. I wreszcie życie publiczne, w którym miejsce związku niezależnego i samorządnego będzie zagwarantowane. Stawiamy ten problem: związek a życie publiczne, w przekonaniu, że należy to do praw związków zawodowych i ruchu społecznego – „Solidarność”, że w ten sposób chronimy prawa ludzi pracy, prawa pracownicze i prawa obywatelskie. Pracownicze, ponieważ z wielu setek porozumień pozostały – strzępy, po to ażeby mieć gwarancje ich realizowania w przyszłości musimy mieć gwarancje wiarygodności partnera, z jakim rozmawiamy. Obywatelskie, dlatego że uważamy, iż samo istnienie niezależnego i samorządnego związku wymaga instytucji życia publicznego, a zatem reform władzy, stworzenie systemu przedstawicielskiego i wszystkich systemów kontroli nad władzą. Wreszcie – adresatem naszego programu jest związek, jest społeczeństwo. Oczywiście program ten realizowany być może tylko we współpracy lub współdziałaniu z władzami. Mając świadomość tego Komisja Programowa, przy dużych różnicach zdań, uznawała iż przede wszystkim związek występuje w tym jako całość, jako ruch deklaruje gotowość trwania na gruncie porozumień społecznych, kontynuowania ducha porozumień społecznych, i oznacza to także, iż w chwili obecnej, chwili zagrożeń najwyższych dla kraju, oznacza możliwość nowego porozumienia społecznego. Ale porozumienia, którego związek jako całość podejmuje i które dotyczyłoby walki z kryzysem, dotyczyłoby walki o reformę, dotyczyłoby walki o samorządną Rzeczpospolitą. I w tym przekonaniu także, że te trzy dziedziny porozumienia społecznego są ze sobą nierozerwalnie związane, i że żadnej z nich nie można traktować odrębnie i że tylko właśnie tak, w powiązaniu, mogą one być negocjowane. W rocznej działalności związku stawaliśmy przed decyzjami o większości spraw już objętych dyskusją programową. Decyzje, jakie związek podejmował, nie były nigdy decyzjami emocji, ale decyzjami rozwagi. I w tej chwili, gdy zjazd przechodzi do jednego ze swoich podstawowych zadań, do sformułowania programu działań, może trzeba powiedzieć, że oczekiwania społeczeństwa zmęczonego, znękanego, które historia nauczyła, że nie może liczyć na nikogo innego niż na siebie, że one kierują się do Zjazdu. Pcha się nas z zewnątrz w stan emocji. Propaganda podżegająca, która rozlega się dookoła, nie powinna mieć wpływu na określenie kierunków działań związku i na decyzje związku. (oklaski) Próby polityczne sterowania naszym ruchem czy to przez władze, czy to przez planowane gry polityczne, obce powinny być myśleniu naszemu o programie. Ruch powinien dążyć do utrzymania swej tożsamości. Powinien zachować, tak chciałoby się przywołać to wspomnienie właśnie w chwili, gdy przechodzimy do dyskusji programowej, powinien zachować ten czysty klimat solidarnej wspólnoty okresu strajkowego. Jak państwa pamiętają, na I turze Zjazdu, w stołówce, na plakacie, który przypominał Pan dał silę ludowi swojemu – dopisano do słów psalmisty – a mądrość jego delegatom. W dyskusji programowej powinno się to sprawdzić. (długie oklaski)

K.Turowski: Dziękuję panu Geremkowi, proszę państwa, mamy do rozstrzygnięcia istotny problem, czy będziemy dyskutować nad programem w rozbiciu na poszczególne sekcje, czy też nad programem, jako całością. Nie pozostaje nic innego, jak poddać to po prostu pod głosowanie. Kto jest za tym, aby dyskusję programową prowadzić w rozbiciu na poszczególne sekcje? Proszę o podniesienie mandatów. Dziękuję. Kto jest za tym, aby dyskusja nie była dzielona i była prowadzona w całości nad całym programem przedstawionym przez Komisję Programową? Proszę Komisję Skrutacyjną.

Komisja Skrutacyjna do Głosowań Jawnych : Większość delegatów głosowała za tym, aby dyskusja prowadzona była w poszczególnych sekcjach. 

K.Turowski: W związku z tym, jeśli dobrze zrozumiałem profesora Geremka, głos powinien teraz zabrać sprawozdawca sekcji I, pan Aleksander Labuda… Bardzo proszę panie profesorze!

BARDZO Geremek: Przechodzimy zgodnie z tą decyzją Zjazdu do dyskusji w trzech sekcjach. Sekcja I – życie wewnątrzzwiązkowe – zostanie dyskusja rozpoczęta przez koordynatorów zespołów tematycznych, a następnie dyskusja prowadzona wg list zapisów zgłoszonych do prezydium, do spraw wewnątrzzwiązkowych. 

K.Turowski: Nim oddam głos panu Aleksandrowi Labudzie, bardzo proszę na chwilę o głos dla spikera. 

Spiker: Proszę państwa, chciałem poinformować, że w tej chwili, w zespole Struktura i życie związku mamy ponad 30 zgłoszeń do dyskusji programowej. Polityka społeczna i gospodarcza – około 50 zgłoszeń. Związek a życie publiczne – około 40. Również zgłosiło się 16 osób do dyskusji ogólnoprogramowej. W tej chwili mam zapisanych już 135 osób do dyskusji programowej.

K.Turowski: Proszę pana Aleksandra Labudę, sprawozdawcę sekcji I.

A. Labuda: Ja nie będę referował tej części, którą mam przedstawić, na zasadzie streszczenia. Państwo macie tekst przed sobą, każdy może do niego zajrzeć. Kika słów chciałbym natomiast powiedzieć o tym, w jaki sposób doszło do tego, że ten tekst wygląda tak właśnie, a nie inaczej. Otóż źródła, na których się oparliśmy redagując ten fragment projektu uchwały programowej, pochodziły z prac przedstawionych przez cztery zespoły: zespół, który omawiał kwestię demokracji w życiu wewnątrzzwiązkowym, zespól, który zajmował się problemami organizacyjnymi związku, zespół, który pracował nad problemami informacji, szkolenia w związku oraz zespół zajmujący się sprawą negocjacji i akcji protestacyjnych. Ja może od razu poproszę na trybunę kolegów: Lecha Różańskiego, który był koordynatorem zespołu I, Witolda Zaleskiego, który koordynował prace zespołu II, Andrzeja Porawskiego, który koordynował prace zespołu III, i kolegę Janusza Grzelaka, który koordynował prace zespołu IV. Ci koledzy państwu przedstawią zagadnienia, opowiedzą o sporach, wskażą na te kwestie, które w pracy zespołów stanowiły przedmiot sporu. Ja wrócę do tematu, który zapowiedziałem. Otóż nasza praca wspólna już jako podsekcji Komisji Programowej polegała na tym, aby scalić i wybrać. Scalić cztery teksty, cztery materiały zaproponowane przez cztery zespoły w tekst jeden. Oczywiście taki proces scalania był nierozerwalnie, nierozłącznie związany z koniecznością wybierania w tych tekstach. Inaczej otrzymalibyśmy cześć programu szalenie rozdęta, dużą. Byłoby tego ze 30 stron. Tak więc tekst, który macie państwo przed sobą, jest rezultatem daleko posuniętej selekcji materiału. Ta selekcja próbowała ze sobą pogodzić dwa sprzeczne wymogi, chcieliśmy, alby ten nasz fragment nie był zbyt szczegółowy, żeby się jakieś główne myśli w szczegółach nie pogubiły, ale też nie chcieliśmy kontentować się ogólnikami. Więc rezultat jest próbą wyrażenia między ogólnością, a nadmierną szczegółowością, czy szczęśliwą, to państwa osądzicie sami. Ta selekcja, której dokonaliśmy jako redaktorzy nie oznacza, że plon pracy zespołów zostanie w jakiś sposób zmarnowany. Uchwale programowej będą towarzyszyły inne uchwały i nasza sekcja ze swej strony zaproponuje cztery takie uchwały towarzyszące, które  będą uzupełniały, uszczegółowiały te kwestie, które mogliśmy tylko ogólnie dotknąć w części nasz związek. Będą to projekty uchwał: o prawach członka związku, o finansach związkowych, o sekcjach branżowych i zawodowych oraz uchwała o kontaktach zagranicznych związku. Mówię o tym dlatego, żebyście państwa wiedzieli, że te problemy zostaną rozwinięte szczegółowiej, niż w głównym tekście projektu uchwały programowej. Poza tym pragniemy rezultaty prac przeprowadzonych w czterech sekcjach wykorzystać, one nie zostaną wyrzucone do kosza, zostaną pieczołowicie przechowane i wykorzystamy je przy redagowaniu Przewodnika Związkowca. To wszystko, co wypracowały zespoły i co jest bilansem, podsumowaniem rocznej już działalności związkowej, zostanie w sposób usystematyzowany i bardziej szczegółowy, niż to było możliwe w uchwale programowej, przedstawione i zreferowane w takiej małej książeczce , która chcemy nazwać Poradnik związkowca. Na koniec pragnę podkreślić, że ten projekt naszej części jest projektem otwartym na wszelkie konkrety, poprawki czy przesunięcia w rozłożeniu akcentów ważności. Teraz poproszę w tej kolejności, w jakiej byli wyczytywani, kolegów koordynujących prace w zespołach, aby parę słów powiedzieli o kwestiach spornych.

K.Turowski: Wobec tego proszę koordynatora zespołu I, pana Różańskiego, przygotuje się pan Zaleski.     

Lech Różański: Zespół I – demokracja i formy działania związkowego – za oczywisty uznał fakt, że podstawowym dokumentem regulującym działanie związkowe jest statut. Jednak te sprawy w statucie, które są nieodpowiedzialne, są przyczyną uchybień w działalności związkowej,  często i zadrażnień. Zespół I nie mając ambicji poprawiania statutu skupił uwagę na tych właśnie sprawach. W zakresie obowiązku władz związkowych wobec członków, proponujemy Zjazdowi uchwałę, która zapewniałaby członkom prawo do swobodnego organizowania się w grupy dyskusji i inicjatyw. I w tej kwestii wystąpiły rozbieżności między członkami zespołu, które państwo rozstrzygniecie. Uchwalony został zapis, w którym inicjatywy te sprowadzały się do spraw gospodarczych, programowych, społecznych i kulturalnych. A kontrowersyjna była sprawa wprowadzenia spraw politycznych również w zakresie działania tych grup i inicjatyw. Prócz tego byłyby to prawa do swobodnej oceny, w tym i krytyki władz związkowych zarówno w prasie, na zebraniach i w innej formie. Byłyby to prawa do doskonalszego niż dotychczas systemu informacji, szczególnie w sprawach, które bezpośrednio dotyczą członków. Wreszcie prawo do odpowiedzi, których muszą udzielać władze związku na sprawy wnoszone przez członków. Za celowe uznaliśmy podkreślić fakt, ze decyzje podejmowane przez władze związku w sprawie członka winny zapadać w jego obecności. W projekcie programu działania związku, w tezie 31 punkt 1 i 2 piszemy o obowiązku zasięgnięcia opinii członków. Naszym zdaniem zasięganie opinii przez władze powinno opierać się na statutowej działalności ośrodków prac społeczno-zawodowych i ośrodków badań społecznych, lecz także na sięganiu do takiej formy, jaką jest referendum. Referendum zresztą prócz zasięgania opinii, kiedy to nie ma dla władz związku mocy wiążącej, może być formą podejmowania decyzji przez związek, wówczas jego wynik wiąże władze związku. Jest to jedna z dwu form, obok podejmowania uchwał na zebraniu członków, forum demokracji bezpośredniej, o której piszemy w tezie 31 punkt 3. Istotnym elementem demokracji wewnątrzzwiązkowej jest stworzenie członkom związku praktycznych możliwości nie tylko wyboru, lecz i odwoływania władz związku. Proponujemy zatem nie zapisaną w statucie instytucję votum zaufania i votum nieufności powiązaną z prawem do interpelacji. Omówiliśmy w tezie 33 problem, uznawania  jawności wszystkich działań związkowych, podejmowanych przez władze za warunek skutecznej kontroli tych władz. Za istotną sprawę uznaliśmy inicjatywy członków w sprawach programu działań Komisji Zakładowych, Zarządów Regionów, czy Komisji Krajowej. Mogłyby one znaleźć ramy organizacyjne w proponowanych przez nas programowych zespołach tematycznych, w których skład wchodziliby działacze Komisji Zakładowych, Zarządów Regionów, a także eksperci. Prócz tego w projekcie programu nie znalazły się zapisy uchwalone przez zespół, które przytoczę państwu w oryginalnym brzmieniu. Pierwszy zapis: dla zachowania niezależności i odrębności struktur organizacyjnych związku i samorządu pracowniczego członkowie Komisji Zakładowych nie powinni wchodzić w skład organów wykonawczych samorządu pracowniczego. Nie dotyczy to komitetów założycielskich samorządów pracowniczych. Wreszcie drugi zapis: przyjmuje się zasadę, że członkowie władz związkowych po zakończeniu kadencji nie mogą być zatrudnieni w charakterze pracowników etatowych w administracji związkowej. Zasadę tę może uchylić w uzasadnionym przypadku walny zjazd delegatów”. Rozumiemy, że liczne kontrowersje w sprawach przez nas przedstawionych wystąpią. Prosimy o dyskusję.

K. Turowski: Pan Zalewski. A przedtem bardzo proszę służby porządkowe o przypomnienie delegatom o ich obowiązku uczestnictwa w obradach. Proszę państwa, proszę spojrzeć na salę, nie wiem, czy jest nas w tej chwili 50 procent. Jest to trochę niepoważne. Proszę delegatów o powrót na salę. 

Witold Zalewski: Ponieważ wypowiedz kolegi Labudy oraz streszczenie wyników prac zespołu II sekcji I zamieszczone jest w nr 38 AS-a oraz w nr 26 Solidarności – wyczerpują zasadniczo zakres prac pięciu grup roboczych biorących udział w opracowaniu materiału wyjściowego dla zespołu II Komisji Programowej. Pragnę tylko podziękować za współpracę koordynatorom tych grup, kolegom Aleksandrowi Aniołczykowi, Jozefowi Piniorowi, Tadeuszowi Pokrywce, Janowi Samsonowiczowi i Janowi Seniowi oraz omówić zagadnienia, które nie znalazły odbicia w opublikowanych dotąd materiałach. Dotyczy to w pierwszym rzędzie tematyki funkcjonowania władz krajowych, regionalizacji, spraw finansowych oraz współpracy zagranicznej związku. Kwestia zapewnienia w pełni demokratycznego trybu funkcjonowania władz krajowych była przedmiotem szczególnej troski zespołu. Po długotrwałej dyskusji zespół stanął na stanowisku, że zgodnie z wolą wyrażona przez Zjazd w I turze, w trakcie dyskusji nad statutem, nie należy przewidywać zabezpieczeń instytucjonalnych, które powinny być określone regulaminem wewnętrznym Komisji Krajowej. Uznano natomiast za stosowne określenie zasad, jakimi powinny się te władze kierować.  Z uwagi na założenia konstrukcji programu, jakie przyjęła Komisja Programowa, materiał ten znalazł się poza programem. Podejmowanie odrębnej uchwały w tej sprawie uznano za niecelowe, gdyż ogólne zasady i warunki funkcjonowania demokracji w związku są obowiązujące dla wszystkich instancji, a w szczególności dla władz najwyższych. Sprawa regionalizacji, która nie znalazła odbicia ani w programie, ani w odrębnej uchwale Komisji Programowej – była następnym kontrowersyjnym tematem zespołu II. Zarówno w dyskusjach w zespole, jak i w sekcji, a następnie w Komisji Programowej, zdecydowanie przeważał pogląd, że przekształcenie się regionów dla spełnienia wymagań statutowych winno być prowadzone na zasadzie porozumienia stron, zgodnie z wolą większości zainteresowanych członków związku, na drodze demokratycznej, pod kontrolą Komisji Krajowej, z ograniczeniem do niezbędnego minimum metod administracyjnych. Z uwagi na różnorodność sytuacji w poszczególnych regionach, zdaniem Komisji Programowej nie ma możliwości określenia w tej sprawie jednolitych wytycznych. A kierunki działania winien wytyczać zdrowy rozsądek oraz statut. I ostateczne rozwiązanie zostanie w zasadzie określone przez samo życie. Sprawy finansowe oraz kontakty zagraniczne związku  zostaną przedstawione delegatom w formie projektów odrębnych uchwał.

K. Turowski: Proszę pana Porawskiego, przygotuje się pan Grzelak.

Andrzej Porawski: Zespół tematyczny III, zajmujący się problemami informacji, szkolenia i prac opiniodawczo-doradczych w związku, obradował w Krakowie. Obszerne omówienie problematyki poruszonej podczas prac zespołu zostało zamieszczone w Tygodniku „Solidarność”, natomiast pełny tekst szczegółowego opracowania zespołu III jest zamieszczony w nr 38 biuletynu AS. Muszę powiedzieć, że kontrowersje, o jakich miałem mówić, jakie wyłoniły się w pracach zespołu III, były bardzo nieliczne. Zatem powiem krótko o najistotniejszych sprawach szczegółowych, które nie znalazły odbicia w tekście proponowanym przez Komisję Programową. W zasadzie jednym z najistotniejszych punktów dyskusji w Krakowie była kwestia statusu prasy związkowej. Wyjściowe stanowisko uczestników, a uczestnikami byli zarówno liczni przedstawiciele samej prasy, jak i przedstawiciele agencji informacyjnych ogniw związku, przede wszystkich zarządów regionów. Otóż te wyjściowe pozycje były dość zróżnicowane, natomiast w wyniku wielogodzinnej dyskusji osiągnięto jednomyślność i zaproponowano pewien zapis, który jest w tym szczegółowym materiale oraz oddzielny projekt uchwały o prasie związkowej, w sprawie statusu prasy związkowej taki projekt uchwały będzie przedstawiony w odpowiednim miejscu. Następnie omawiano kwestię skuteczności systemów przekazywania informacji, skuteczności docierania informacji w obu kierunkach w związku. I tutaj stwierdzono, że jednym z najlepszych rozwiązań w tym zakresie jest system kolportażu informacji ABC. Z kolei omówiono inne rodzaje związkowych środków przekazu. Nie będę tego w tej chwili szczegółowo omawiał. Nieco kontrowersji, jak się państwo domyślają, wzbudziła kwestia bazy technicznej związkowych środków przekazu, a przede wszystkim bazy poligraficznej. Delegaci obecni w Krakowie nie wgłębiali się szczególnie w te wszystkie dotychczasowe kontrowersje związane z dotychczasową dystrybucją maszyn poligraficznych, a raczej zastanawiali się nad tym, jak to powinno być robione w przyszłości, aby osiągnąć ten stan, który w Krakowie uznano za optymalny. Z kolei poruszono kwestię działania wszechnic. Tutaj w zasadzie nie było żadnych szczególnych kontrowersji. Omówiono cele i formy działania oraz współpracę z innymi agendami związku. Kolejnym, trzecim podtematem zespołu były ośrodki prac społeczno-zawodowych, gdzie również nie wyłoniły się żadne zasadnicze kontrowersje. Omówiono cele i zdania ośrodków, koordynację i specjalizację prac tych ośrodków w skali kraju, sprawę powoływania rad programowych ośrodków prac społeczno-zawodowych oraz jako szczególnie istotne dziś zadanie tych ośrodków – sprawę badania opinii publicznej w związku.

K. Turowski: Proszę pana Grzelaka.

Mieczysław Malczyk: Panie przewodniczący, szanowni państwo, na wstępie małe sprostowanie. W imieniu zespołu tematycznego nr 4 występuję ja. Moje nazwisko Mieczysław Malczyk. Razem z kolegą Januszem Grzelakiem koordynowaliśmy prace tego zespołu tematycznego. Proszę państwa, pracowaliśmy głownie w podzespołach tematycznych, których wyłoniliśmy w naszym zespole nr 4. Mianowicie – podzespół dotyczący negocjacji prowadzili koledzy Marek Burski i Antonii Chyliński, podzespół zajmujący się propagandą – prowadzili koledzy Jacek Szymanderski i Mieczysław Kukuła, podzespół związany z akcjami protestacyjnymi – Jerzy Burek i Wiesław Wróbel, podzespół przedstawiający związek w sytuacji konfliktu – Kornel Morawiecki z pozostałymi kolegami. Tu tym kolegom wymienionym, jak również wszystkim uczestnikom  pracy w podzespołach i zespołach oraz w zespole nr 4 serdecznie dziękuję. Proszę państwa, w wyniku tej sytuacji szczęśliwej, że nie dostaliśmy jakiś szczegółowych wytycznych, czy ukierunkowań ze strony osób referujących programy regionalne, po prostu nie otrzymaliśmy żadnych w tym zakresie danych, co należałoby uwzględnić. Praca nasza głownie odbywała się w podzespołach, zespoły przedstawiły na sesji sztabowej, a potem plenarnej swoje propozycje zamknięte z reguły na 1 do 2 stron. Proszę państwa, kontrowersji na tematy, które były przedmiotem pracy naszego zespołu nr 4, nie było. Właściwie wszyscy uczestniczy prac w podzespołach byli rekrutowani na zasadzie zaciągu ochotniczego. Kto miał jakiś pomysł, jakąś propozycję, jeśli argumentował właściwie i przekonał kolegów, miał szanse na uwzględnienie jego wniosku. Proszę państwa, oczywiście był problem, który tutaj podniósł już kolega Labuda, że ograniczała nas w pewnym sensie ilość stron do dyspozycji, jaką otrzymaliśmy. Mieliśmy obowiązek w zasadzie zmieścić się na 3 do co najwyżej 6 stron maszynopisu, więc oczywiście ten stopień szczegółowości czy ogólności… i u nas dał się odczuć. Proszę państwa, my w zasadzie, jeśli chodzi na przykład o zespół dotyczący negocjacji, zapisaliśmy swoje propozycje używając do tego około 200 słów. Niestety na szczeblu wyższym, redakcyjnym, w Komisji Programowej zapis uległ pewnym ograniczeniom. I wydaje mi się, że będzie celowe dla dalszej dyskusji przedstawić państwu, jakie, powiedzmy, propozycje nasze w poszczególnych ewentualnych podtematach nie zostały przez zespół redakcyjny uwzględnione. Wydaje mi się, to ułatwi kolegom ewentualny udział w dyskusji. Proszę państwa, jeżeli chodzi o podzespół dotyczący negocjacji, zawarliśmy ich zasad, ogólnie rzecz biorąc. W zasadzie to, co zespół i komisja redakcyjna, przedstawia państwu w dokumencie, w tezie nr 32, wszystko obejmuje za wyjątkiem następujących, proszę państwa, propozycji. Otóż, najważniejsze zostało pominięte, z tego tytułu zgłosiliśmy zastrzeżenie. W zasadzie to będzie uwzględnione, miało ono  być uwzględnione w autokorekcie. Proszę państwa, to jest ta teza mianowicie: Zespół negocjacyjny ma uprawnienia wyłącznie do parafowania porozumienia, które następnie podlega zatwierdzeniu, ratyfikacji przez władze związkowe odpowiedniego szczebla. Rozmawiałem z kolegami prowadzącymi zespół dotyczący negocjacji, którzy utrzymują, że bez tej tezy nie może być właściwie przedstawiony dokument. Inne, proszę państwa, pominięte kwestie, jeśli państwa pozwolą. Proponowaliśmy aby w negocjacjach dotyczących interesów grupowych danej branży czy zawodu – konieczny był  udział przedstawicieli  danej sekcji zawodowej czy branżowej lub odpowiedniej komisji koordynacyjnej, zwłaszcza w fazie przygotowania negocjacji i przy zatwierdzaniu osiągniętego porozumienia. Ta propozycja też nie została uwzględniona w tekście. Dalej, proszę państwa, przy powoływaniu zespołu negocjacyjnego podkreślaliśmy konieczność, aby wszyscy członkowie tego zespołu byli powoływani spośród członków związku co nie znalazło wyrazu [w dokumencie]. Dalej pominięto również [stwierdzenie]: strona związkowa powinna dążyć do jawności negocjacji. Z kolei proszę państwa, przebieg negocjacji musi być protokołowany przez stronę związkową oraz dwie jeszcze uwagi, dwie propozycje. Zadaniem ekspertów jest przede wszystkim przygotowanie merytoryczne do negocjacji, a następnie ocen ich przebiegu, […] każdorazowe wystąpienie eksperta w charakterze reprezentanta strony związkowej jest dopuszczalne za zgodą przewodniczącego zespołu negocjacyjnego. I ostatnia pominięta propozycja: celowe jest powołanie na szczeblu krajowym i regionalnym specjalistycznych komórek, których celem byłoby koordynowanie negocjacji oraz zapewnienie odpowiedniej bazy szkoleniowej. Proszę państwa, rozmawiałem z kolegami z podzespołu tematycznego nr 4, uważają, że nad tymi propozycjami dalszymi można ewentualnie dyskutować, czy je zamieścić, czy nie, w tekście. Natomiast kategorycznie domagają się, aby propozycja dotycząca tego, że zespół negocjacyjny ma uprawnienia wyłącznie do parafowania porozumienia, a następnie podlegałoby ono zatwierdzeniu ratyfikacji przez władze związku, to musi koniecznie znaleźć wyraz w tekście. Jeśli chodzi, proszę państwa, o sprawy podzespołu propagandy, koledzy twierdzili, ze zgadzają się z taką propozycją skrótu, jaka została przedstawiona państwu w tezie nr 32. Sprawy propagandy, proszę państwa, potraktowaliśmy raczej służebnie, dyspozycyjnie, instrumentalnie wyłącznie na co koledzy też wyrażają zgodę. Proszę państwa, jeszcze może tylko krótka uwaga na zakończenie. Przedstawiliśmy również Komisji Programowej materiały, które mogły wejść do aneksu. Są między nimi takie materiały jak: zasady negocjacji, a więc wszystko i szerzej o sprawach negocjacji, łącznie ze statusem eksperta, ekspertów. Dalej, proszę państwa, również katalog akcji protestacyjnych i ocenę projektu ustawy o związkach zawodowych. Te materiały, proszę państwa, mieliśmy obietnicę, że będą wydrukowane i dostarczone delegatom, ale z uwagi na środki techniczne, jakimi dysponowaliśmy, w tej chwili jest to jeszcze niemożliwe. Ale w każdym razie zespół to wszystko zgłosił Komisji Programowej.

K.Turowski: Proszę państwa, rozpoczynamy dyskusję nad sekcją I. Jako pierwszemu udzielam głosu panu Antoniemu Borowskiemu z Elbląga, przygotuje się Zbigniew Pela, Region Świętokrzyski. Czy jest pan Borowski? Proszę Elbląg o danie sygnału. Wobec tego pan Zbigniew Pela. Czy możemy prosić? No, to jest skutek…, jak delegaci są obecni na obradach. Józef Małobędzki – Tarnobrzeg? (dłuższa cisza) Oczywiście, proszę państwa, w tej sytuacji zarządzam 15-minutową przerwę, z prośbą o naprawdę poważne traktowanie obrad. 

[PO PRZERWIE]

K.Turowski: Proszę o zabranie głosu pana Zbigniewa Pelę – Reg. Świętokrzyski… Po raz drugi już proszę o zabranie głosu p. Zbigniewa Pela. Rozumiem, pan Pela zrezygnował. Pan Józef Małobędzki – Region Tarnobrzeg. Po raz drugi proszę pana Małobędzkiego… Karol Szadurski z Mazowsza. 

Józef Małobędzki: Dla sprostowania, pochodzę z Regionu Ziemia Sandomierska, co zostało już wczesnej wyjaśnione wczoraj. Przechodzę bezpośrednio do spraw, które moi wyborcy uważają za najpilniejsze do rozwiązania. Są to sprawy pokrywające się z programem działania związku, a w szczególności ze strukturą i życiem związku. Po pierwsze, najważniejszą sprawą jest opracowanie przejrzystego i komunikatywnego programu działania oraz metod jego realizacji. Program działania bez metod jego realizacji zostaje tylko drukiem na papierze, a na to nie możemy sobie pozwolić, jako ruch będący nadzieją całego Narodu. Popieram głos kolegi Rulewskiego z I tury Zjazdu, że członkowie oczekują od związku pracy, a nie haseł, odezw, deklaracji bez pokrycia w czynach. Po drugie, dostęp do środków masowego przekazu jest nieodzowny od zaraz, tym bardziej, że gwarantują to nam artykuły konstytucji, artykuły międzynarodowych praw człowieka i obywatela oraz ratyfikowane przez Sejm porozumienia z ubiegłego roku. Wystarczający już czas minął na zwodzeniu związku w tej sprawie. Stawiam wniosek, aby bezpośrednio po Zjeździe nowo wybrane władze związku przeprowadziły ostateczną rozmowę z rządem w tej sprawie. W przypadku negatywnego stanowiska władz – przeprowadzić akcję protestacyjną wykorzystując do tego wszelkie uprawnienia przewidziane statutem, do strajku włącznie. Problem rozpoczęty doprowadzić do końca bez przewlekłych przerw.  Trzy – przystąpić do rozliczenia się ze związkami branżowymi. Dotyczy to funduszy i sanatoriów. Wnioskuję, że dopóki związki branżowe będą prorządowe, dopóty nie wchodzić z nimi w żadne kontakty. Związki autonomiczne, w zależności od zakładu, działają i postulują rożnie. Ich stosunek do naszego związku jest różny, bardzo często nieprzychylny. Należy zachować daleko idącą rezerwę we wzajemnych kontaktach. Po czwarte, związek walczy o autentyczną, niezależną i samorządną rolę pracowniczą. Jest to słuszne, ale należy określić dokładnie i szczegółowo relacje pomiędzy ruchem zawodowym a radą pracowniczą, tak, aby nie powstał konflikt i nie dochodziło do konfrontacji pomiędzy związkiem a radą pracowniczą. Administracja przedsiębiorstwa w tym przypadku jest ustawiona z boku i wytłumaczalna. Zaznaczam i podkreślam, że już są takie przypadki i działacze związku nie bardzo wiedzą, jak się w takich przypadkach zachować i jak postępować. Należy pamiętać, ze w naszym związku są przede wszystkim młodzi działacze i niedoświadczeni. W przypadku przeprowadzania referendum, co określi nasza uchwała, na temat samorządu pracowniczego należy się już co do tego gruntownie przygotować, ponieważ możemy to referendum przegrać. Taka jest rzeczywistość. Piąte, związek nasz znacznie się przyczynił do powstania „Solidarności Rolników”. Pomagał i pomaga nadal w jego organizowaniu się. W tym ruchu jest częściowy rozłam, ponieważ istnieją trzy frakcje, a są to: NSZZ RI „Solidarność”, „Solidarność Wiejska”, „Solidarność Chłopska”. Powoduje to osłabienie tych związków i ma częściowy wpływ na działalność naszego związku, a to dlatego, że przy wspólnych działaniach trudno przeprowadzić akcję w skali ogólnokrajowej. Należy ponowie doprowadzić do wspólnego spotkania przywódców tych związków i niech wybiorą wspólny kompromisowy układ pozwalający na połączenie się. W związku z tym, że często interesy pracowników i interesy rolników są sprzeczne, należy ustalić relację pomiędzy związkiem naszym a „Solidarnością Rolników”, tak aby nie dochodziło do konfliktów, bo takie możliwości mogą nastąpić. Należy opracować wspólne metody postępowania. Oba związki winny wspólnie dążyć do tego, aby relacje cen produktów rolnych były tak usytuowane, by rolnikowi opłacało się produkować, a pracownika było stać by jego produkt kupić. Relacje cen winny być takie, aby nie powodowały nadmiernych dysproporcji stanu posiadania, co może być w przyszłości powodem antagonizmów pomiędzy środowiskiem wiejskim, a środowiskiem miejskim. Po szóste, poprawa warunków socjalno-bytowych naszego Narodu jest naczelną sprawa związku. Pogłębiający się kryzys nie może być przezwyciężony przez pogarszanie i tak już tragicznych warunków socjalno-bytowych znacznej części społeczeństwa. Podwyżka cen bez wprowadzenia jednocześnie reformy, jest absurdem. Związek może się zgodzić na podwyżki jedynie wtedy, kiedy będzie wiedział, że jednoczesna reforma zagwarantuje w przyszłości lepszy i godziwy byt społeczeństwa. Wprowadzenie podwyżek teraz i w przyszłości bez równoczesnych reform jest zrzuceniem na barki społeczeństwa ciężaru kryzysu, bez żadnych lepszych widoków na przyszłość. A na to związek nie może wyrazić zgody. Z podwyżkami wiąże się bezpośrednio minimum socjalnie…

K.Turowski: Przepraszam bardzo, czas minął, muszę zapytać sali, czy może pan kontynuować dalej. Kto jest za tym, żeby pan kontynuował swoją wypowiedź? Kto jest przeciwny? Proszę Komisję Skrutacyjną. 

Komisja Skrutacyjna do Głosowań Jawnych : Niech wszyscy delegaci głosują, bo tu nie widać.

K.Turowski: Kto jest za tym, żeby pan kontynuował, proszę o podniesienie mandatu… Kto jest przeciwny?

Komisja Skrutacyjna do Głosowań Jawnych : Większość delegatów głosowała przeciw.

K.Turowski: Dziękuję państwu za głos. Proszę pana Karola Szadurskiego.

Karol Szadurski: Karol Szadurski – Region Mazowsze: Proszę państwa, chciałem mówić o sprawie, która dotyczy miliona członków naszego związku Są to członkowie partii będący równocześnie członkami naszego związku. Demokracja wewnątrzzwiązkowa, o którą tak bardzo walczyliśmy, musi być zachowywana przez nas w czasie całej naszej działalności. Niejednokrotnie sam jako członek partii odczułem i w czasie trwania Zjazdu, i wcześniej, różne nieprzychylne, z góry źle nastawione do mnie, stanowiska. Uważam, że błędem wszystkich nas byłoby, gdyby takie stanowiska stały się zjawiskiem powszechnym. Zamiast występować przeciw, uważam, ze warto walczyć, warto się przyjrzeć naszym stanowiskom, naszej pozycji wobec podstawowych spraw i zagadnień związku. To nie jest tylko kwestia podpisania deklaracji, jest to kwestia aktywnego poparcia dla działania związku. Jako przykład chciałbym dać „Hutę Warszawa”, która zajmuje, jak uważam, bardzo ważne w polityce rządu, bo znajduje się w samej stolicy. Zapewne mają państwa na świeżo w pamięci program w Dzienniku TV, ukazujący wypowiedzi aktywu „Huty Warszawa”. Chciałem powiedzieć, że jako członek partii wystąpiłem z listem do szeregowych członków partii w Hucie. Na mój list odpowiedziało w ciągu dwóch dni 4000 członków załogi, w tym większość szeregowych członków oraz średniego aktywu partyjnego. W liście tym protestowałem przeciwko wypowiedziom o jednoznacznej wymowie członków aktywu, którzy systematycznie są podstawiani pod kamery TV w wiadomych celach. Apel mój i list spotkały się z szerokim odzewem. I uważam, że jako związek powinniśmy o tym pamiętać i mieć to na uwadze w naszej przyszłej działalności. Uważam to za sprawę bardzo ważną, żebyśmy my, którzy walczyliśmy o demokrację, zachowywali tę demokrację w naszym życiu wewnątrzzwiązkowym. Dziękuję państwu. (oklaski)

K.Turowski: Proszę państwa, na chwilę musimy przerwać dyskusję. Ja tylko podam, że następny przygotuje się do dyskusji pan Andrzej Gwiazda, Region Gdański. Natomiast mamy tu dwa wnioski formalne. Poproszę państwa o uwagę i przegłosowanie. Wniosek pierwszy – Włodzimierz Bogucki Region Ziemia Łódzka: Wnoszę o zaprezentowanie delegatom projektów odrębnych uchwał, przygotowanych przez zespoły problemowe przed rozpoczęciem dyskusji, jako pierwsze czytanie. Czy ktoś chce się wypowiedzieć przeciw temu wnioskowi? Nie widzę. Przepraszam, drugi mikrofon proszę. 

B.Geremek: Bardzo proszę, aby w sprawach tego typu pytań, żeby miał prawo głosu przedstawiciel Komisji Programowej. Dlatego, że zanim Zjazd podejmie decyzję w tej sprawie, trzeba się dowiedzieć, czy jest ona możliwa do realizacji, żeby Komisja Programowa w takich sprawach miała prawo głosu dla udzielenia odpowiedzi. 

K.Turowski: Konsultowaliśmy to z Komisją Programową i znamy sytuację. Ponieważ nie był to głos, wniosek przeciw. Proszę nr 8, mikrofon nr 8. 

Jerzy Lasocki: Jerzy Lasocki, 15024, Małopolska: Chciałbym zwrócić uwagę prowadzącym zebranie, że wniosków formalnych nie można głosować od tego, kto jest przeciw. Wniosek się składa po to, żeby głosować tak, jak jest, czyli: kto jest za, kto przeciw.

K.Turowski: Postępuję zgodnie z regulaminem przyjętym przez państwa. Jeśli ktoś nie rozumie, trudno. Proszę bardzo, kto jest za wnioskiem pana Boguckiego, proszę o podniesienie mandatu, aby odczytać uchwałę. Kto jest przeciw? Proszę Komisję Skrutacyjną.

Komisja Skrutacyjna do Głosowań Tajnych : Musimy glosy liczyć.

K.Turowski: Możemy prosić o werdykt? Ponieważ liczenie się przedłuża, proszę państwa, jest kolejny wniosek formalny, właściwie są cztery wnioski formalne tej samej treści z Regionów: Dolny Śląsk, Pomorze Zachodnie, Gdańsk i Małopolska. Odczytam go: Wnioskuję, by Prezydium Zjazdu eliminowało z listy dyskutantów kolegów, którzy zgłosili się do dyskusji i nie stawili się na salę obrad. Nie należy tym kolegom umożliwiać dalszego zgłaszania się do dyskusji, jest to obraźliwe zachowanie w stosunku do pozostałej części delegatów” (oklaski) Czy ktoś chciałby się wypowiedzieć przeciw temu wnioskowi? Nie widzę, jest, przepraszam. Sektor 7. Nie wiem, czy jest tam mikrofon. Mikrofon nr 10.

Zbigniew Pela: Zbigniew Pela, Reg. Świętokrzyski, 32018: Proszę państwa, ja zgłaszałem zmianę grupy tematycznej zgodnie z sugestią i przyjętym wnioskiem…

K.Turowski: Proszę pana, to miała być wypowiedź przeciwko wnioskowi, a nie obrona własnej osoby.

Z. Pela: Nie, nie. Również obrona przeciwko wnioskowi jest, dlatego że inni również mogą być w takiej sytuacji jak ja. Dlatego, że po przerwie nie zgłoszono tych poprawek, tych uzupełnień do dyskusji, zgodnie z przyjętym wnioskiem zgłoszonym przez profesora Geremka.

K.Turowski: Proszę państwa… Proszę o podanie wyników głosowania.

Komisja Skrutacyjna do Głosowań Tajnych: Za tym wnioskiem formalnym w sprawie odczytanych uchwał glosowało 218 delegatów, przeciw 233. Czyli wniosek został oddalony. 

K.Turowski: Proszę państwa, kto jest za tym, żeby eliminować kolegów, którzy zgłosili się do dyskusji, a nie stawili się na salę obrad, proszę o podniesienie mandatów. Kto jest przeciw, kto się wstrzymał? Proszę Komisję  Skrutacyjną.

Komisja Skrutacyjna do Głosowań Tajnych: Większością głosów wniosek przeszedł.

K.Turowski: Bardzo proszę o zabranie głosu pana Andrzeja Gwiazdę, przygotuje się pan Zenon Biender – Region Białystok. Czy jest pan Gwiazda? Dziękuję. Proszę o zabranie głosu pana Zenona Biendera. Przepraszam bardzo, w trybie nagłym chce zabrać głos przewodniczący sekcji I. Przepraszam pana Biendera. Za chwileczkę udzielimy głosu. Proszę pan Aleksander Labuda…

A. Labuda: Nie chodzi o tryb nagły, tylko zorganizowanie pracy, chodzi mi o to, abyśmy mogli wspólnie ten dokument konstruować. Ja bardzo przepraszam, że tutaj wyrażę opinię na temat dwóch poprzednich głosów, myśmy starali się szalenie uważnie słuchać, szczególnie pana, który czytał swój tekst, niestety tam nie było ani jednej propozycji pod adresem tej części tekstu, nad którą obecnie dyskutujemy. To taka uwaga pierwsza, i druga – organizacyjna – jeżeli ktoś proponuje wniesienie czy skreślenie w części programu, którą teraz omawiamy, bardzo bym prosił, aby dyskutant po wygłoszeniu swoich kwestii, zgłaszał się do nas do stolika i jeżeli ma propozycję pisemną, to my ją będziemy brali pod uwagę. Funkcjonujemy w tej Sali jako sekretariat, prawda. A jeżeli nie ma tego na piśmie, to będziemy tekst razem uzgadniali na gorąco, redagowali. W ten sposób będziemy mogli wspólnie ten tekst naszego programu budować. 

K.Turowski: Głos ma pan Zenon Biender, przygotuje się Bogdan Lis, Region Gdańsk. 

Zenon Biender: Proszę państwa, chciałem poruszyć sprawę chyba bardzo ważną, bo sprawę demokracji w naszym działaniu, w naszym związku. Przede wszystkim z tej trybuny bardzo często słyszeliśmy, że pracujemy w okresie wyjątkowym i faktycznie w takim okresie pracujemy. Jednak uważam, że to stwierdzenie obowiązuje nas w jakiś sposób, ażeby zostało odzwierciedlone w programie działania. Przede wszystkim chodzi o to, w jaki sposób będą podejmowane decyzje w tym okresie wyjątkowym. W każdym, uważam, okresie demokratyczny sposób podejmowania decyzji jest nieodzowny. Chodzi o to tylko, że same formy funkcjonowania demokracji są inne i uważam, że w programie powinien być zapis, który będzie w jakiś sposób określał, co i kiedy możemy uznać zakres szczególnie wyjątkowy. Przede wszystkim myślę, że można to uznać, kiedy władze stworzą jakąś sytuację alternatywną, gdzie trzeba będzie natychmiast podjąć decyzję. Poza tym oczywiście okresy, kiedy [ma miejsce] stosowny protest przeciwko władzom, czy to w postaci strajku, czy gotowości strajkowej. Uważam, że wtedy forma demokratycznego podejmowania decyzji jest tym bardziej obowiązkowa, ponieważ decyzje muszą być bezwzględnie słuszne, bezwzględnie prawidłowe, no i realne. Takie decyzje, myślę, że mogą być podjęte tylko wtedy, kiedy będzie odpowiednie rozeznanie nastrojów świata pracy, nastrojów mas. I to właśnie, uważam, powinno być zaznaczone w jakiś sposób w programie. Następna sprawa, którą chciałem poruszyć, to sprawa prowadzenia negocjacji. Uważam, że program powinien określać, w jakich warunkach możemy przystąpić do negocjacji. Przede wszystkim nie możemy, uważam, przystąpić do negocjacji wówczas, kiedy władze prowadzą po prostu ofensywę, kiedy władze są w ostrej ofensywie, czy to propagandowej, czy jakiejś innej, bo takie negocjacje, takie rozmowy i zawarty w wyniku tych negocjacji kompromis budzi poważne zastrzeżenia wśród ludzi pracy, no i na pewno oczywiście nie będzie kompromisem korzystnym. Uważam, że nim zostanie zawarty kompromis, również trzeba po prostu znać nastroje świata pracy i na ile w tym kompromisie możemy pójść na ustępstwa. Bo inaczej zawierane kompromisy odbijają się niekorzystnie i ludzie tego nie przyjmują. Poza tym jeszcze taką sprawę chciałem poruszyć, jak sprawa akcji protestacyjnej. No, może mówiąc tu tak jakoś lapidarnie i językiem takim, jak tu często było mówione, że kiedy postawimy wojsko na pierwszej linii frontu bez oddania jakiegokolwiek strzału, bez osiągnięcia jakiegokolwiek zwycięstwa, każemy im wrócić z powrotem – jest to naprawdę jakieś demobilizujące i odnosi skutki ujemne, to również powinno być jakoś ujęte w programie. Jest okres, proszę państwa, kiedy w wyniku trudności materialnych, życiowych następuje radykalizacja nastrojów społeczeństwa. My, jako związek, oczywiście to widzimy i nie możemy być obojętni. Nie możemy tylko stopować tych nastrojów, ale uważam, że w jakiś sposób musimy je ujmować w ramy organizacyjne, nadawać kierunki organizacyjne, bo jeśli będziemy nadal stopować, to może nadejść taki okres, że nie opanujemy żywiołowości. Jeszcze ostatnią sprawę, którą chciałem poruszyć, to jest sprawa informacji. Chodzi mi przede wszystkim, żeby program przewidział takie coś, jak jakaś wymiana doświadczeń między Komisjami Zakładowymi. Proszę państwa, w tej chwili, jeżeli mówimy, że Komisje Zakładowe pracują dobrze, to musimy poszukać przyczyn ze strony innej. W wyniku wyborów, bo poprzednie Międzyzakładowe Komitety Założycielskie stwarzały Komisjom Zakładowym jakąś formę wymiany, platformę wymiany doświadczeń, uzgadnianie form pracy mimo częstych kłótni i różnic zdań, ale to było ważnym instrumentem w pracy komisji. I musimy właśnie zastanowić się nad tym, żeby program przewidział, w jaki sposób Komisje Zakładowe  mogą wymieniać swoje doświadczenia, swoje formy pracy. Dziękuję państwu! 

K.Turowski: Głos zabierze Bogdan Lis, przygotuje się Stanisław Jałowiecki – Śląsk Opolski. 

Bogdan Lis: Chcę poruszyć przede wszystkim sprawy demokracji wewnątrzzwiązkowej oraz sprawę ekspertów, która była tutaj wielokrotnie poruszana. Dotychczasowe działania naszego związku przez okres od „Sierpnia” do dnia dzisiejszego, tj. do dnia Zjazdu, budzić mogą wiele kontrowersji, dlatego, że nie wszystko, co chcieliśmy osiągnąć, osiągnęliśmy. Nie wszystko przebiegało tak, jak byśmy sobie życzyli. Popełnialiśmy wiele błędów i wiadomo było, że tego typu błędy będziemy popełniać w okresie następnej kadencji, gdyż ci wszyscy, którzy są obecnie działaczami związkowymi, nie uczyli się tego przez długi okres czasu, uczył ich dopiero ten okres posierpniowej odnowy. Proszę państwa, najlepszymi gwarancjami są te, których sami sobie udzielimy. I jeżeli zgodziliśmy się tutaj na scentralizowaną władzę, na pewnego rodzaju dyktaturę, jak Lechu [Wałęsa] mówi, to powinniśmy też powiedzieć sobie i zabezpieczyć się w jakiś określony sposób przed tym, żeby ta scentralizowana władza i ta dyktatura nie zaczęły kierować się przeciwko nam samym, tzn. jest ona wtedy korzystna, gdy służy umacnianiu jedności związku, służy przede wszystkim związkowi. Natomiast należy powiedzieć jednocześnie, że czasem dyktatura, czasem scentralizowana władza może służyć poddawaniu związku [naciskom] i należy pewnego rodzaju zabezpieczenia tutaj mimo wszystko, mimo tego, że mamy do siebie nawzajem zaufanie, zastosować. Ja proponuję, aby następne zebranie, następny Krajowy Zjazd Delegatów zorganizować nie za rok, lecz za pół roku. Mianowicie dlatego, że przy władzy scentralizowanej może dojść nawet do tego, że działacze związkowi nie będą w stanie zwołać tego zjazdu sami, jeżeli takich gwarancji nie będzie. Sprawa następna, sprawy ekspertów. Jest oczywiste, że doradcy, eksperci są nam potrzebni i wszyscy ci, którzy występowali tutaj z pozycji całkowitego wyeliminowania doradców i ekspertów, są po prostu moim zdaniem nieodpowiedzialni, dlatego, że nie ma możliwości działania związku bez korzystania z rad doradców, rad ekspertów. Rzecz w tym, aby wprowadzić ten podział, o którym ja już powiedziałem, doradcy, eksperci – oraz ustalić kryteria doboru ekspertów, kryteria ich powoływania. Ja mam projekt uchwały w tej sprawie, którą chciałbym odczytać później. Projekt podpisany przez kilku delegatów zarówno z regionu Gdańskiego, Łódzkiego, Warszawskiego, Bydgoskiego. Chciałbym tutaj jeszcze jedno powiedzieć, wiele słów gorzkich kierowano pod adresem ekspertów, natomiast wydaje mi się, że Zjazd bez względu na to, jak ta współpraca wyglądała, powinien tutaj również ekspertom za ich dotychczasową działalność podziękować. Podziękować w imieniu wszystkich członków związku. Zanim przeczytam treść uchwały, chcę powiedzieć jeszcze jedno, mianowicie bardzo ważną sprawą w naszym związku, wśród władz związkowych, jest podział kompetencji. Bez jasnego podziału tych kompetencji i personalnej odpowiedzialności za poszczególne działy, nie ma możliwości prawidłowego funkcjonowania związku mieliśmy przykład, była sprawa delegatury w Stanach Zjednoczonych, o której nikt nic nie wie.  

 
Ja zajmowałem się również przez pewien okres czasu działem zagranicznym i tu mogę stwierdzić, że ani ja, ani ci wszyscy, którzy mieli wpływ, mieli tutaj zagwarantowany wpływ poprzez udzielenie pełnomocnictw przez Krajową Komisję Porozumiewawczą, nic na ten temat nie wiedzą i takich delegatur za granicą nie otwieraliśmy. Być może, kierownik Działu Zagranicznego będzie mógł na ten temat więcej powiedzieć, w każdym bądź razie działacze, którzy byli odpowiedzialni za Dział Zagraniczny takich delegatur nie powoływali. Proszę państwa, ja postaram się przeczytać treść uchwały, projektu uchwały w sprawie ekspertów. Wyszliśmy z założenia, że wraz z zakończeniem kadencji dotychczasowych władz krajowych związku wyczerpał się jednocześnie mandat powołanej Rady Programowo-Konsultacyjnej oraz mandat ekspertów znajdujących się w Ośrodku Prac Społeczno-Zawodowych. Nowe władze powinny zacząć to wszystko od nowa, tzn. powołać ekspertów na podstawie nowych kryteriów.

K.Turowski: Przepraszam bardzo, ale uchwała nie jest w tej chwili przedmiotem dyskusji.

B. Lis: Ja proponuję treść tej uchwały – ewentualnie po jej podjęciu – [dołączyć] do uchwał programowych związku, dlatego jest to element dyskusji.

K.Turowski: Przed chwilą przegłosowano, że nie dyskutujemy teraz uchwał. Poza tym minął pana czas, wobec czego jestem zobowiązany zapytać Sali, czy ma pan zabierać głos dalej. Proszę o podniesienie ręki do góry. Kto jest przeciw? Komisję Skrutacyjną proszę.

Komisja Skrutacyjna do Spraw Głosowań Jawnych: Większość delegatów jest za tym, żeby kolega Lis kontynuował.

B.Lis: Przeczytam króciutko, postaram się szybko: Zjazd NSZZ „Solidarność” uznaje, że wraz z zakończeniem kadencji dotychczasowych władz krajowych związku, wyczerpał się mandat Rady Programowej Ośrodka Prac Społeczno-Zawodowych oraz kierownika Ośrodka Prac Społeczno-Zawodowych. Dalsza działalność związku wymaga jasnego określenia kryteriów powoływania doradców Komisji Krajowej, którzy stanowiliby też Radę Programową Ośrodka Prac Społeczno-Zawodowych, oraz sprecyzowania ich uprawnień. Dotychczasowy stan rzeczy w tym względzie budzi bowiem wiele zastrzeżeń wśród członków związku i nie służy jego sprawności i skuteczności działania. W związku z powyższym I Krajowy Zjazd „Solidarność” postanawia, iż doradcami KK „Solidarność” mogą być osoby spełniające następujące kryteria: 

1. Ich przeszłość stanowi gwarancję szczerego oddania sprawie, którą reprezentuje „Solidarność”, tj. sprawie ludzi pracy, demokratyzacji naszego państwa, przestrzegania z życiu publicznym zasad praworządności, uczciwości i rzetelności.

2. Nie istnieją wątpliwości co do motywów przyłączenia się do ruchu wolnych związków zawodowych, w szczególności istotne jest tu, czy kandydat na doradcę nie stosował w przeszłości zasady wiązania się z tymi, którzy reprezentują siłę.

3. Są zatrudnieni na stałe przez związek. Od zasady tej może być uczyniony wyjątek w wypadku osób o szczególnych kwalifikacjach i wyjątkowych zasługach dla polskiej demokracji. W każdym jednak wypadku doradca musi być w pełni dyspozycyjny. 

4. Reprezentują zweryfikowaną społecznie wiedzę z dziedziny polityki społecznej, ekonomicznej, prawa lub praktycznej wiedz społeczno-politycznej. Szczególnie istotnym elementem oceny powinny być praktyczne wyniki działań w okresie posierpniowym. 

5. Reprezentują wysoki poziom moralny w życiu publicznym i osobistym.

6. Gwarantują, iż przy wydawaniu opinii uwzględniać będą jedynie bezpośrednie i długofalowe cele związku ustalone w programie.

7. Doradcy KK uczestniczą w jej posiedzeniach i mogą także uczestniczyć w posiedzeniach Prezydium KK.

8. Doradcy KK zabierają w zasadzie głos przed rozpoczęciem dyskusji, naświetlając będące na porządku dziennym problemy z punktu widzenia swej wiedzy. W trakcie dyskusji w razie wątpliwości, KK może udzielić glosy doradcy przed glosowaniem.

9. Doradcy mają obowiązek udzielić odpowiedzi ustnej lub pisemnej napytania przedstawione im przez Prezydium KK lub przewodniczącego KK lub KK.

10. Doradca może udzielić odpowiedzi na pytania dotyczące kwestii będącej przedmiotem zainteresowania związku, przedstawione przez poszczególnych członków KK lub ich grupę, ma jednak obowiązek zawiadomić o tym KKP.

11. Doradcy mogą brać udział w rokowaniach z władzami, przekazując swoje sugestie w czasie negocjacji wyłącznie na piśmie negocjatorom, którymi obowiązkowo muszą być członkowie władz związku pochodzący z wyboru.

12. Oficjalne stanowisko związku może być przedstawione wyłącznie przez działaczy związku pochodzących z wyboru.

13. Członkowie związku będący we władzach związku nie mogą pełnić jednocześnie funkcji oficjalnych doradców związku.

14. Doradcy nie mogą występować na zewnątrz jako oficjalni przedstawiciele związku.

15. Doradców KK i kierownika Ośrodka Prac Społeczno-Zawodowych powołuje się na wniosek prezydium lub co najmniej 10 członków KK, po uprzednim stwierdzeniu, iż odpowiadają oni kryterium ustalonym w niniejszej uchwale. Kierowników oddziałów OPSZ powołuje Prezydium KK na wniosek kierownika OPSZ. Prezydium KK lub przewodniczący KK mogą powoływać ekspertów, których zadaniem jest sporządzenie opinii w konkretnej sprawie. Ekspertów powołuje się spośród uznanych specjalistów rożnych dziedzin. Ekspert może otrzymać wynagrodzenie za swoją pracę, jeśli wyraża takie życzenie. Powołanie na eksperta może dotyczyć konkretnej opinii lub sprawy, w tym drugim wypadku  nie może jednak trwać dłużej niż trzy miesiące.

Ja dziękuję. (oklaski)

K.Turowski: Głos zabiera pan Stanisław Jałowiecki. Region Śląsk Opolski. Przygotuje się Jan Mysialski, Region Śląsko-Dąbrowski.

Stanisław Jałowiecki: Chciałbym się na moment oderwać od dość drobiazgowego programu Komisji Programowej. Chciałbym przejść do pewnych zasad, które – wydaje mi się – są zasadami ważnymi, a zarazem powinny kierować i rządzić trochę naszym programem. Może zacznę od konstatacji pewnych sprzeczności, które pojawiły się w życiu naszym związkowym od samego początku i których ślad ciągle widać w programie i które prawdopodobnie będą nas trapić przez następne kolejne miesiące, i może także lata. Jakie to sprzeczności, jakie problemy z rozwiązywaniem tych sprzeczności tutaj widzę? Otóż jedna z pierwszych podstawowych sprzeczności, która właśnie tak silnie odcisnęła się na życiu naszego związku, to sprzeczność pomiędzy makrostrukturalnym ujęciem naszego związku a mikrostrukturalnym, tzn. między tendencją do tworzenia wielkich struktur i tendencją do tworzenia struktur małych. Wiadomo, od pewnego czasu lansowana była koncepcja struktur wielkich, wiele tu było uzasadnień tego typu, że właśnie te wielkie struktury to są struktury prężne. Są to struktury skuteczne, struktury, które są szczególnie sprawne i skuteczne w przypadku strajku. Mnie się wydaje, że taktyka ostatnich miesięcy pokazała, że są pewne negatywne tendencje w dzieleniu tych wielkich struktur, i że na przykład strajk nie jest tak łatwo rozpętać, wręcz przeciwnie – te wielkie struktury mają tendencję do wyhamowania strajków. Wydaje mi się także, że ta właśnie koncentracja organizacyjna w wielkich strukturach powodowała, że doszło do stworzenia  całego szeregu białych plam na mapie naszego związku. I te białe plamy były dodatkowo jeszcze „bielone” właśnie przez nadmierną koncentrację tych wielkich struktur. Myślę, że na tej tendencji pozostał ślad naszego myślenia z okresu tego 35-lecia, kiedy tendencja do gigantyzmu przesłoniła nam cele związku. Sądzę, że trzeba by się tu odwołać do znanego hasła Ernsta Friedricha Schumachera, że małe jest piękne, nie tylko jest piękne, ale jest chyba bardziej efektywne i to jest sprawa bardzo ważna. Chciałbym i tu postuluję, aby w nowym programie ta tendencja do zmniejszenia struktur związkowych znalazła większy i bardziej daleko idący wyraz. Druga sprawa i druga sprzeczność, która wydaje mi się ważną sprzecznością, wielokrotnie tutaj zresztą podkreślaną, tj. sprzeczność między tendencją do demokracji i niedemokracji. Niedemokracji, która często jest argumentowana tym, że jest to właśnie bardziej skuteczna tendencja, że te tendencje są bardziej efektywne. Wydaje mi się, że musimy sobie to bardzo wyraźnie powiedzieć, że ta sprzeczność akurat, o której mówię, jest niezwykle ważna, jej rozwiązaniu trzeba poświecić szczególnie wiele uwagi. Że my będziemy ciągle pod ciśnieniem bieżących potrzeb, które będą wymagały decyzji szybkich i skutecznych, prawda, centralistycznie podejmowanych, i tendencji długofalowych. Długofalowych, które wymagają od nas tej właśnie demokracji. Demokracji, która jest celem całego naszego społeczeństwa. Trzecia, proszę państwa, sprzeczność to jest sprzeczność, którą można by [nazwać] sprzecznością pomiędzy działaniami w obronie systemu i działaniami przeciwko systemowi. Rzeczywiście, moment powstania „Solidarności” spowodował już automatycznie, że mamy do czynienia z zupełnie nowym systemem, ale od tego momentu, kiedy „Solidarność” powstała, kiedy utworzył się ten nowy system, właściwie całe działania „Solidarności” były działaniami w obronie tego systemu. Natomiast dopiero ostatnie miesiące są miesiącami, w których próbuje się podważyć ten nowy już układ, z „Solidarnością” w tym właśnie układzie. I to są dopiero pierwsze jaskółki działania, wydaje mi się, żeby myśleć o daleko idącej poprawie, należałoby te właśnie działania wzmocnić, tzn. działania, które u nas zostały zasygnalizowane przez działania na rzecz nowych rad narodowych, nowego sejmu, nowego samorządu. Są to ostatnie pierwsze jaskółki. Do tej pory działaliśmy ciągle  w obrębie tego nowego systemu  stworzonego przez sam akt powstania „Solidarności”. Kolejna sprzeczność, proszę państwa, to sprzeczność pomiędzy działaniami „Solidarności” zorientowanymi na przyszłość, powtarzam jeszcze raz – na przyszłość, i działania o charakterze perspektywicznym, przyszłościowym. Otóż przez długi okres czasu znowu była tendencja do odbrązawiania przeszłości, do dania zadośćuczynienia całemu społeczeństwu za 36 lat zakłamania. Działania rewindykacyjne, które to określenie wywołało pewne, określone kontrowersje, były głównym nurtem działań „Solidarności”, natomiast działania perspektywiczne były niesłychanie rzadkie. Wydaje mi się, że nie tylko słowo –  program, obliguje nas do tego, żebyśmy tej przyszłości poświecili więcej uwagi, a nie wracać, nie wracać i nie zadośćuczynić  społeczeństwu tych krzywd, których przez 36 lat doznawało. Kolejny, proszę państwa, punkt, który…

K.Turowski: Przepraszam bardzo, czas minął, muszę zapytać sali, czy ma pan kontynuować. Kto jest za? Kto przeciw? Proszę dalej mówić.    

S.Jałowiecki: Kolejna sprawa, tj. sprzeczność miedzy działaniami konstrukcyjnymi i destrukcyjnymi. I znowu historia tegorocznego działania „Solidarności” była taka, ze w większości  przypadków były to [zjawiska] o charakterze destrukcyjnym. Co ja przez to rozumiem?  Rozumiem [to tak], że widzieliśmy, jak nie należy robić pewnych rzeczy, natomiast mieliśmy ogromne problemy ze wskazaniem, jak należy to właśnie robić. Ja myślę tu szczególnie o np. sporcie, wypoczynku, kulturze. Widzieliśmy natomiast w sierpniu w ubiegłym roku, co jest złe, co należy zlikwidować. Odbiło się to szczególnie na sporcie, na wypoczynku, na kulturze robotniczej. Natomiast brak było ciągle recept, i do tej pory tych recept nie mamy, na temat tego, jaka [jest] koncepcja wypoczynku dla robotnika, jaka koncepcja sportu masowego, jaka np. koncepcja sportu wyczynowego. Tu są pewne minusy i tego nie znajdzie się w należytym odbiciu w programie przedstawionym nam do czytania. Kolejny problem, tj. ten odwieczny już spór, dopiero roczny, ale już odwieczny, spór  pomiędzy „Solidarnością” jako ruchem obywatelskim i ruchem pracowniczym. Tu akurat wydaje mi się, że jest to spór całkowicie pozorny, że to jest spór całkowicie pozorny, dlatego po prostu, że człowieka nie da się podzielić na dwie części, na część, która jest w zakładzie pracy, i część człowieka, która jest poza zakładem pracy. Są to części absolutnie ze sobą związane i nie wolno nam chyba  nawet myśleć na ten temat tak, że możemy sprowadzić ruch nasz związkowy do ruchu tzw. „czysto związkowego”. Nam tego po prostu zrobić nie wolno, dlatego po prostu, że człowiek się na te dwie niezależne połowy podzielić nie da. Sprawa wreszcie ostatnia, nad którą się chciałem krótko zatrzymać, tj. zupełnie ostatnia sprzeczność, jaka się niedawno pojawiła w naszym życiu związkowym, sprzeczność, której dawniej nie było. Jest to sprzeczność między działaniami wzmacniającymi siłę polityczną związku, a działaniami na rzecz wydobycia kraju z kryzysu. Samorząd był tu ostatnią szansą, szansą pod warunkiem, jeśli zostanie w całości spełniona. Inaczej działa coś, co można by [nazwać] prawem kumulujących się reszt, niespełnionych reszt, które to nie osłabiają systemu, nie wyciągają kraju z kryzysu, natomiast przyczyniają się do wzmocnienia systemu i jednocześnie do pogłębienia tego właśnie kryzysu. Dziękuję. [oklaski]


K.Turowski: Głos ma pan Jan Musialski, Region Śląsko-Dąbrowski, przygotuje się Jacek Bukowski.

Jan Musialski: Wystąpienie chcę poświęcić sprawie, która ze względu na wymagany charakter formuły zapisu szczegółowego nie znalazła się  w dokumentach programowych  opracowanych w przerwie  między I i II częścią Zjazdu. Jej wagi jednak nie sposób przecenić w aktualnej i nie tylko tej aktualnej na dziś sytuacji w związku, który zawiera elementy ruchu społecznego, a więc działający jakby ponad jednostkowym zakładem pracy. Mam przed sobą projekt uchwały programowej  I Krajowego Zjazdu Delegatów, gdzie napisano: stanowimy organizację, która łączy w sobie cechy związku zawoodowego i wielkiego ruchu społecznego. Zespolenie tych cech stanowi o naszej organizacji”. Otóż znakomita większość członków „Solidarności”, członków naszego zwiazku zatrudniona jest w niewielkich zakładach  pracy, których załogi nie przekraczają liczby 250 osób. Opierając tę swoją wypowiedź na własnych rocznych doświadczeniach, chcę powiedzieć, że nie wyobrażam sobie życia związkowego w tych małych liczebnie środowiskach zawodowych, a przez to borykających się z dość szczególnymi trudnościami, przez to właśnie, że są nieliczne, bez możliwości zwolnienia z obowiązków zawodowych przewodniczącego Komisji Zakładowej. W myśl obowiązujących przepisów prawnych, dekretu o radach zakładowych : dekret z 1945 roku – o utworzeniu rad zakładowych, Dz. Ust. Nr 8 poz.36 i z 1947 r. nr 24 poz. 92, w zakładach pracy zatrudniających powyżej 250 osób może być zwolniony jeden członek rady zakładowej od pełnienia czynności zawodowych. Jakiż sens merytoryczny ma taka argumentacja prawna, jeśli równoległą 85-osobową załogą np. kieruje jeden dyrektor, trzech zastępców dyrektora, główny księgowy, kilku głównych specjalistów i liczni, nierzadko prześcigający się w egzekwowaniu pracy kierownicy. Ludzie ci niewiele mają wspólnego z obroną prawa podległych sobie pracowników. Musi więc budzić naturalny sprzeciw stwierdzenie, że w nielicznych środowiskach zawodowych niepotrzebny jest związkowiec na etacie, bo ich niewielu. W dyskusjach, jakie dotąd przeprowadziłem na ten temat, pojawiają się jednak kontrowersje. Odnoszę wrażenie, że jakby ranga małego zakładu pracy, w znaczeniu niewielkiej społeczności zawodowej, była niższa niż ranga określonej większej społeczności w dużym zakładzie pracy. Jest to myślenie i niesolidarne, i jak sądzę –  nieprzekonujące. Dla przykładu, służby inwestycyjne, sądzę, że w całym kraju pozostają ciągle odcinkiem działalności gospodarczej naszych decydentów, gdzie milionowe środki wypracowywane przez liczne załogi są marnowane. Idą po prostu w błoto. Można i trzeba temu zapobiec poprzez m.in. realizację celów statutowych związków w tych małych środowiskach zawodowych. Nie budzi kontrowersji fakt, że życie związku w zakładzie pracy jest zależne od inicjatywy i operatywności Komisji Zakładowej. Kontrowersje budzi jednak postulat o zwolnienie z czynności zawodowych jednego członka KZ. Nie możemy uznać jakie odpowiednie przepisy o radach zakładowych obecnie,  zwłaszcza w czasie istnienia i pracy „Solidarności”. Twierdzę ponadto, że wielkość elementów merytorycznej działalności związku jest i musi być taka sama w małych i dużych zakładach pracy. Różnice są widoczne, kiedy porównamy działalność administracyjną KZ dużego i małego zakładu pracy. Działalność merytoryczna, powtarzam, musi być taka sama. Wymaga to sporej pracy, wysiłku, jak wszyscy wiemy, a i czasu – nie łudźmy się więc, walka ze złudą jest naszym stałym obowiązkiem – KZ nie może pracować skutecznie, jeśli jej przewodniczący i wszyscy pozostali członkowie są ze zdwojoną energią pędzeni przez kierownictwo przedsiębiorstwa do roboty.  A jeżeli tak się nie dzieje w tej chwili, to tak się stanie niezwłocznie. Poddaję więc pod uwagę Zjazdu, najwyższego forum związku, jego najwyższej władzy, mój wniosek. Proponuję przyjęcie takiej formuły działania związku, aby związek skutecznie wyraził swoje stanowisko w tej sprawie w przygotowanym projekcie ustawy o związkach zawodowych, a doraźnie tworzył takie mechanizmy, które umożliwią zwolnienie z czynności zawodowych wyłącznie wtedy, kiedy załoga tego żąda, przewodniczącego lub innego członka KZ, a więc jedną osobę niezależnie od stanu zatrudnienia. Wtedy załoga sama zdecyduje o celowości takiego działania, a ponadto przestaje być zasadny argument o nadmiernym tworzeniu funkcji etatowych w związku.  Dziękuję bardzo.


K.Turowski: Głos ma pan Jacek Bukowski, Region Mazowsze, przygotuje się Kazimierz Helebrandt, Region Dolny Śląsk. 
Jacek Bukowski: W momencie, kiedy dostałem małą książeczkę, która się nazywa „Projekt uchwały programowej” naszego Zjazdu przeczytałem bardzo starannie pierwsze rozdziały, wrażenia moje  na początku było jednoznaczne: nasz program jest i za długi i za krótki zarazem, a poza tym trochę mdły, trochę zbyt górnolotny. A potem jak przeczytałem po raz drugi tę samą książeczkę, to pomyślałem sobie, że w gruncie rzeczy dobrego programu napisać nie można. Chociażby z tego powodu, że nasza taktyka działania musi być dostosowywana do sytuacji, która nie zależy tylko od nas. Zarazem związek nasz jest organizacją wielopoglądową, są w nim ludzie o różnej proweniencji, jedni tutaj przyszli z KPN [Konfederacji Polski Niepodległej], inni przyszli z PZPR. Jedni przyszli z ruchów socjalizujących, inni przyszli z chadeckich. Zresztą siłą naszego związku jest właśnie to, że nasz związek jest organizacją wielopoglądową. Łączy nas, mówię tutaj rzecz powszechnie znaną, łączy nas opór przeciwko temu, co było złe w ciągu ostatnich 35 czy 36 lat w naszym państwie.  Zapewne, gdyby ciśnienie tego zła ustało, związek nasz rozpadłby się na związki ściśle zawodowe, szereg związków branżowych oraz na organizacje o charakterze politycznym, dlatego, że ludzie, zwłaszcza działacze związkowi mają wyraźne przekonania. Czy można stworzyć wstęp, rozdział Kim jesteśmy, skąd wzięliśmy się i dokąd dążymy?, czy można stworzyć taki rozdział, żeby zaspokoić aspiracje wszystkich? Moim zdaniem nie. Jedni będą bardzo protestować, kiedy się wymienia drugich, inni będą protestować w stronę przeciwną. Wydaje mi się, że tak, jak powiedział  dzisiaj ksiądz Tischner, musimy,  mając świadomość naszej odpowiedzialności  za tożsamość związku, musimy uszanować  przekonania innych i w naszej deklaracji programowej nie możemy forsować stanowisk poszczególnych tendencji politycznych i społecznych. Sądzę, że bardzo wiele kontrowersyjnych wniosków albo uchwał w związku właśnie z tym, można byłoby dyskutować po uchwaleniu naszego programu i tych pierwszych rozdziałów, a zarazem po wyborach. Wydaje mi się, że wówczas atmosfera byłaby mniej zażarta i o wiele lepsza, a zarazem, bo przecież nie mam tu mówić o naszym Zjeździe, tylko o programie związku, a zarazem byłaby to taka atmosfera, która by cementowała w rezultacie nasz związek. Dlatego, że różnorodność naszych przekonań tutaj, to jest zarazem różnorodność przekonań naszych członków, z tym może tylko, że nasi członkowie spodziewają się od nas, że my znajdziemy z tej sytuacji wyjście. Dziękuję. [oklaski]


K.Turowski: Głos ma pan Kazimierz Helebrandt, Region Dolny Śląsk, przygotuje się Jerzy Lasocki, Region Małopolska.


K.Helebrandt: Szanowne delegatki, szanowni delegaci. Prawdę mówiąc chciałbym w tej chwili wyrazić zdziwienie, że mimo pracy zespołów problemowych mamy w tej chwili ogromnie długie listy dyskutantów i obawiam się o skuteczność naszej dyskusji programowej. [oklaski] Zjazd jest również elementem struktury związku. Jeżeli wspólnie nie zmienimy stylu pracy tego Zjazdu, to będzie on odbiciem skuteczności całej struktury naszego związku. W tej sytuacji proponuję, abyśmy określili przede wszystkim podstawowe kierunki działania, ograniczyli zasięg dyskusji programowej, a wszystkie kwestie szczegółowe i sporne przenieśli do aneksu programowego. Poza tym zastanówmy się, co jest siłą naszego związku. Siłą jest właśnie 10 milionów ludzi o zróżnicowanych poglądach, pełnych zapału, których zapał ciągle jeszcze nie jest wykorzystywany. Musimy stworzyć strukturę związku, która uruchomi ten zapał ludzi. Stąd też, im szersze będą struktury, im bardziej otwarte, tym większą szansę będziemy mieli na wykorzystanie tej energii ludzkiej. Proponuję, aby w związku z niedoskonałościami naszego statutu, który jest elementem struktury, po zakończeniu wyborów powołać zjazdową komisję do spraw statutu, która będzie pracować permanentnie i przygotowywać doskonalące zmiany w naszym statucie. Dlatego też chciałbym zaproponować jeszcze inną zmianę w toku naszej pracy, a mianowicie aby zmienić tę dyskusję plenarną, do której zapisało się 200 delegatów, jak przed chwileczką sprawdziłem, na dyskusję w trzech zespołach programowych. Jeżeli jest to jeszcze możliwe i Komisja Programowa potrafi to zorganizować, uważam to za znaczną poprawę skuteczności obrad naszego Zjazdu. Dziękuję. [oklaski]


K.Turowski: Głos ma pan Jerzy Lasocki – Małopolska, przygotowuje się Henryk Jakubiak z Dolnego Śląska.


J. Lasocki: Szanowni delegaci i goście, zabieram głos w sprawie pewnych zagadnień związanych z życiem związkowym, z tym, co będzie nas w najbliższej przyszłości czekać. Otóż na stronie 34 projektu uchwały programowej istnieje teza 31, którą cytuję: Decyzje i działania wszystkich instancji związku winny opierać się na rzetelnej znajomości opinii i woli członków. Koniec cytatu. W oparciu o  przytoczoną treść oraz o konieczność bezwzględnego przewidywania rozwoju sytuacji, w jakiej może znaleźć się związek w niedalekiej przyszłości, w wyniku uchwalenia przez Sejm ustawy o przedsiębiorstwie – stawiam tezę: związek nasz, jego życie wewnętrzne będą narażone w wyniku działania zapisów tej ustawy na sytuacje, w których podejmowanie sankcji prokuratorskich będzie dość częste, a sprawy sądowe oparte będą o kodeks karny, co stwarza sytuacje groźne dla związku. Uzasadniam tezę. Powoływanie dyrektora przedsiębiorstwa według zapisów przedmiotowej ustawy odbywa się w trybie konkursu, którego wynik może być negowany przez organ założycielski lub radę pracowniczą na drodze sądowej. I tutaj jeszcze prawo karne nie ma zastosowania, ale spróbujmy śledzić dalej scenariusz wypadków. Ustawa zacznie działać od 1 października 1981 roku. Sądy są nie zreformowane w kierunku ich faktycznej niezawisłości. W związku z tym przewiduję, że należy oczekiwać orzeczeń niekorzystnych dla zakładów i wówczas wzburzenie załogi może osiągnąć poziom, który już został osiągnięty w kopalni Szczygłowice, wprawdzie z innego powodu. Co spowoduje na przykład wywiezienie dyrektora, nawet dość ostrożnie, na taczkach z zakładu lub uniemożliwienie mu pełnienia funkcji, na przykład przez zamknięcie w sekretariacie, co również już miało miejsce. I tutaj wkracza prokurator i zaczyna się sprawa sądowa. Uważam, że rozwój sytuacji, który przedstawiłem, jest bardzo prawdopodobny i dlatego należałoby przygotować się do takiej sytuacji, ponieważ w wyniku zaistnienia na przykład kilkudziesięciu spraw sądowych o negatywnym wyniku i jakichś działań niekontrolowanych w wielu zakładach oczywiście momentalnie powstanie zagadnienie, że „Solidarność” stwarza w oparciu o uchwały sejmowe chaos w państwie. Na to powinniśmy być przygotowani, jak również przygotowane powinny być załogi, gdyż działanie ustawy idzie w tym kierunku, że z różnych spraw arbitrażowych zaczynamy wkraczać w kodeks karny, a wiadomo, że te rzeczy są bardzo trudne dla rozwiązań związkowych. 


K.Turowski: Głos ma pan Henryk Jakubiak, przygotowuje się Waldemar Bartosz – Region Świętokrzyski.


H. Jakubiak: Ja chciałem mówić o strukturze i układzie władz naczelnych związku, cośmy tu na tym Zjeździe rozpatrywali. W wyniku rozwiązań przyjętych przez Zjazd mamy Prezydium jako organ wykonawczy i kierujący pracą związku, i mamy Krajową Komisję Porozumiewawczą jako to ciało związku, które podejmuje uchwały – ciało ustawodawcze. Układ prezydium jest zrozumiały i został określony całkowicie przez koncepcje tutaj przedstawione. Jest to wybieralne ciało przez Komisję Krajową. Skład KK w części został przyjęty rozwiązaniem zawartym w regulaminie, który mówi o tym, że 38 przewodniczących regionów wchodzi w skład KK. Jest to moim zdaniem rozwiązanie słuszne. Dopuszczono tutaj także sprawę łączenia funkcji przewodniczącego Regionu z funkcją członka KKP. Z tym, że jeśli chodzi o to łączenie funkcji, to powinno ono być ostatnim  i dalej nieidącym, dalej nierozszerzalnym na następne funkcje, a to z następujących powodów. W związku jest 9,5 miliona ludzi i znajdzie się dostateczna ilość ludzi zdolnych, utalentowanych i chętnych do działania. Ten związek na brak działaczy nie powinien narzekać. Poza tym taka wielofunkcyjność, taki trochę omnibus biorący się i za to, i za tamto, i za jeszcze coś innego, co zazwyczaj prowadzi do niespecjalnie starannego wykonywania tej jednej przyjętej na siebie funkcji, a nieraz wręcz uniemożliwia wykonywanie ich tylu. Poza tym taka wielofunkcyjność stanowi blokowanie dla innych ludzi, którzy by na to miejsce mogli wejść i tam pracować. Tutaj sprawa tych 38 jest jasna, pozostaje w KK jeszcze 69 miejsc i nad tym, kto właśnie te miejsca powinien zająć, chciałem się chwileczkę zatrzymać. Przede wszystkim uważam, że w skład KKP powinni wchodzić ludzie czynni zawodowo, podkreślam – zawodowo, mają to być i robotnicy, i inteligenci i wolne zawody. Natomiast podkreślam, że powinno ich być dużo, że niemożliwa jest taka sytuacja, żeby te miejsca w KK zajęli wyłącznie nasi działacze statutowi. Nie znaczy to, że jest kryzys zaufania do nich, nie. To są bardzo dobrzy ludzie, których myśmy wybrali, którzy pracują, do których mamy zaufanie, ale ich status społeczny już w pewnym sensie się zmienił. Od pół roku oni już nie są tymi, którzy codziennie rano wstają, korzystają z publicznej komunikacji na dojazdy do pracy, korzystają z tych środków piorących, których nie ma na zakładach, korzystają z tych maszyn, do których nie ma części, i z kolei ponoszą konsekwencje w zarobkach pieniężnych z powodu sytuacji istniejącej w kraju i z powodu pracy w zakładach. Dlatego, aby KK…


K.Turowski: Przypominam o konieczności mówienia na temat…


H. Jakubiak : …aby KK była reprezentatywna, uważam, że w wyborach tych, bo statutowo to nie jest zagwarantowane, powinniśmy tam wybrać bardzo dużo ludzi czynnych zawodowo. Widzieliśmy na przykładzie innych organizacji, gdzie zdominowanie przez zawodowych działaczy spowodowało duże perturbacje, z którymi mieli ludzie mnóstwo kłopotów. Dbajmy o to, żeby właśnie zdrowo nam rósł ten jednoroczniak, żeby od razu, od początku nie wyrastał żaden garb. Dziękuję. [oklaski]


K.Turowski: Głos ma pan Waldemar Bartosz – Region Świętokrzyski, przygotowuje się Henryk Wujec.


Waldemar Bartosz: Waldemar Bartosz – Region Świętokrzyski. Proszę  państwa, chciałbym zabrać głos na temat pracy III zespołu tematycznego, a konkretnie dotyczyć to będzie systemu oświaty wewnątrzzwiązkowej. W projekcie uchwały programowej, w tezie 28, która sporo miejsca poświęca temu problemowi, czytamy o możliwości tworzenia i powoływania tego typu instytucji, między innymi uniwersytetu związkowego, natomiast nie pojawiło się sformułowanie o istniejących już instytucjach, jak chociażby wszechnice związkowe. Z tym, że zarówno uniwersytet związkowy, jak i wyższa szkoła typu prywatnego na wzór KUL, czy też wszechnice związkowe pracujące na dotychczasowych zasadach prawdopodobnie nie spełniają tych oczekiwań, które  wobec związku mogą mieć prawo wysuwać jego członkowie, jak również nie stwarza to sytuacji dogodnej do stworzenia ogólnego systemu kształcenia i doskonalenia kadry działaczy związkowych. W  związku  z powyższym proponowałbym, aby w obecnej kadencji zobowiązać władze związku do utworzenia związkowej instytucji oświatowej o charakterze powszechnych uniwersytetów związkowych według założeń zaproponowanych przez Region Świętokrzyski. I jeżeli państwo pozwolicie, przedstawię pokrótce te założenia. Powszechne uniwersytety związkowe są niezależnymi od państwowego sektora placówkami oświatowymi podległymi władzom związkowym danego regionu, przy otwartej możliwości współpracy i współfinansowania przez inne instytucje, organizacje i zrzeszenia, na przykład Episkopat. Po drugie – proponowany system kształcenia oparty jest na szwedzkim modelu oświaty – uniwersytetach ludowych, który został praktycznie zweryfikowany jako najbardziej efektywny z obecnie istniejących. Autorzy proponują realizację wersji zmodyfikowanej, dostosowanej do naszych warunków, uwzględniającej tradycję i doświadczenia naszych uniwersytetów ludowych, Towarzystwa Uniwersytetów Robotniczych czy też TKN-u [Towarzystwa Kursów Naukowych]. Po trzecie – powszechne uniwersytety związkowe są placówkami oświatowymi dla dorosłych służącymi powszechnemu dokształcaniu, poszerzaniu wiedzy specjalistycznej, uzupełnianiu wiedzy dotyczącej szeroko pojętego zakresu świadomości obywatelskiej, uzupełnieniu luk w wykształceniu ogólnym, przekwalifikowaniu zawodowemu, tworzeniu kultury współżycia społecznego, rozbudzaniu potrzeb intelektualnych. Po czwarte – specyfika kształcenia polega na uczestnictwie w zajęciach o charakterze wykładów, seminariów, zajęć praktycznych itp. zblokowanych tematycznie w kursy trwające zależnie od ustalonego programu od czterech tygodni do dwóch lat. Program kursów ustalony jest przez radę programową zależnie od aktualnych potrzeb związkowych i społecznych, w obecnej sytuacji preferowane tematy to: samorząd, historia ruchu robotniczego i związkowego, zagadnienia prawa pracy, demokracja, języki obce, historia, programy związane z przekwalifikowaniem zawodowym tych grup pracowników, którzy w obecnej sytuacji będą mieli trudności z uzyskaniem zatrudnienia. Po szóste – atesty i zaświadczenia ukończenia kursów winny być honorowane na ogólnie przyjętych zasadach dotyczących szkół państwowych. Po siódme – o ile wszechnice związkowe są działaniem o charakterze akcji oświatowej zaspokajającej w sposób doraźny, ale ograniczony potrzeby społeczne w dziedzinie oświaty dorosłych, to powszechne uniwersytety związkowe, jako instytucje oświatowe funkcjonują według ściśle określonego systemu nauczania, posiadają przeznaczone na ten cel urządzenia, jak sale wykładowe, internaty, biblioteki itp. Po ósme – prawidłowe funkcjonowanie uniwersytetów związkowych  uwarunkowane jest istnieniem centrum koncepcyjno-koordynacyjnego, na przykład instytucji oświatowej o charakterze związkowej szkoły wyższej, a więc tego właściwego uniwersytetu zajmującego się analizą i ustaleniem programów, szkoleniem kadry wykładowców, analizą zapotrzebowania na określone programy kursów, prowadzeniem działalności  naukowo-badawczej w dziedzinie andragogiki – oświaty dorosłych. Po dziewiąte – system opłat: nauka bezpłatna, odpłatne zakwaterowanie w internacie i wyżywienie. Na czas studiów pożyczka z zakładu pracy lub banku, która po podjęciu pracy jest spłacana ratalnie bądź umarzana zależnie od wysokości zarobków. Rozumiem, proszę państwa, że to jest dość szczegółowy program, niemożliwy również do ujęcia  w programie działania związku. Natomiast ucieszyła mnie propozycja, że niektóre sprawy poszerzające program mogą być przedstawione tu Zjazdowi jako uchwała towarzysząca poszczególnym grupom tematycznym, z tego względu złożę ten materiał do Sekretariatu Komisji Programowej. Dziękuję. [oklaski]


K.Turowski: Proszę państwa, za chwilę będzie miał głos pan Jerzy Bartczak, przed tym jednak apeluję do delegatów o nieopuszczanie sali obrad. Znowu jest bardzo dużo pustych miejsc. Zwracam się do służb porządkowych o skuteczne kontrolowanie ruchu na Sali. Proszę o głos dla spikera. Komunikat.


Spiker: Dwie sprawy. Wpłynęło podziękowanie. O godz. 20.15 kolega Arent przybył z aresztu na teren kopalni, odbyło się uroczyste powitanie, strajk okupacyjny został zawieszony do czasu całkowitego uniewinnienia kolegi Tadeusza Arenta i innych członków KZ NSZZ „Solidarność” KWK [Kopalnia Węgla Kamiennego] Szczygłowice – obowiązuje pogotowie strajkowe. Wszystkim ludziom dobrej woli za poparcie w walce o prawdę –  serdeczne Bóg zapłać – MKS NSZZ ‘Solidarność” Szczygłowice. [oklaski] I jeszcze jedna sprawa. Tekst listu skierowanego do Prezydium I Krajowego Zjazdu NSZZ „Solidarność” przez uczniów Zasadniczej Przyzakładowej Szkoły Ceramicznej w Ćmielowie. Oto jego treść: My młodzi członkowie NSZZ „Solidarność” przy ZPSC w Ćmielowie z dużym zainteresowaniem śledzimy przebieg I Krajowego Zjazdu NSZZ „Solidarność”. Doskonale zdajemy sobie sprawę z kryzysu gospodarczego i politycznego, którym objęty został cały Naród. Różnego rodzaju trudności powstały także w szkolnictwie, które odczuwaliśmy i odczuwamy do chwili obecnej. Niemniej jednak jesteśmy przekonani, że Zjazd ten wytyczy takie kierunki działania, aby z Polski zrobić taką Polskę, jakiej nasi ojcowie nie zdołali zrobić. Z okazji tego doniosłego wydarzenia, jakim jest Zjazd, pragniemy złożyć na ręce Prezydium Zjazdu wszystkim delegatom i ludziom, którzy czuwają nad sprawnym przebiegiem obrad, wyrazy uznania i poparcia. Życzymy pomyślnego zakończenia Zjazdu, trzymamy za was kciuki. Za koło NSZZ „Solidarność” przy Zasadniczej Szkole Ceramicznej w Ćmielowie – Krzysztof Czerwiński”. Jest jeszcze bardzo istotna informacja w związku z tym, co przeczytałem. Tę informację podał przewodniczący Zarządu Regionu Świętokrzyskiego, Marian Jaworski – delegat na Zjazd. Otóż w dzienniku TV w dn. 19.IX.br. podano wiadomość, że dowodem na to, że „Solidarność” traci popularność, jest fakt, że w fabryce porcelany Ćmielów w Ćmielowie wystąpiło ze związku 25 osób na znak protestu przeciwko uchwałom podjętym podczas I tury I Krajowego Zjazdu Delegatów NSZZ „Solidarność”. W rzeczywistości z naszego związku wypisało się tyle osób, ale na przestrzeni od stycznia do września bieżącego roku. Przemilczano fakt, że w tym samym czasie wstąpiło w szeregi naszego związku 91 pracowników i 261 uczniów szkoły przyzakładowej, która obecnie przesłała w/w telegram z pozdrowieniami dla Zjazdu. [oklaski]

K.Turowski: Głos ma pan Jerzy Bartczak, Dolny Śląsk, przygotuje  się Henryk Wujec.


Jerzy Bartczak: Proszę państwa, ja chciałem wystąpić w temacie dotychczas dość niepopularnym, ale uważam, że koniecznym. Chodzi mianowicie o działalność sekcji branżowych i zawodowych i stworzenia dla tych sekcji odpowiednich warunków i ukierunkowań, ażeby sprawy typowo pracownicze, związkowe nie umykały uwadze i były tak samo ważne jak sprawy społeczno-obywatelskie. Uważam, że do takiego traktowania tych spraw pracowniczych skłania nas to, że leżą one u podstaw i są motywacją istnienia naszej organizacji – „Solidarności” jako związku zawodowego. 
Dotychczas tak się złożyło, że KKP, uwikłana z konieczności w uzasadnioną zresztą działalność ogólnospołeczną i obywatelską, pozostawiła, co wynikało zresztą ze sprawozdania KK, gdzie było powiedziane, że sprawami sekcji branżowych i zawodowych zajmował się tylko jeden kolega, pan Jacek Kłys, to mówi chyba w dostateczny sposób, jak ta sprawa została potraktowana. W zespole delegatów, który pracował w tym temacie, doszliśmy do wniosku, że niestety spraw pracowniczych, socjalno-bytowych i czysto związkowych nie można pozostawić samym sobie. Jeżeli ma być tak, jak mówił przewodniczący naszego związku, pan Wałęsa, że potrzeba mu sztabu mocnego i idziemy na walkę, to uważam, że w tej walce zdobywając pozycje i pewne obszary działania ten sztab  musi mieć za sobą jak gdyby drugą armię, która wypełniałaby i umacniała już zdobyte pozycje. Jeżeli to nie nastąpi, to będziemy nadal mieli taką sytuację jak dotychczas, że sprawy pracownicze nie są do końca uregulowane i my, czy to w spotkaniach w okresie międzyzjazdowym z ludźmi w zakładach pracy, czy w codziennej działalności Komisji Zakładowych, stykamy się z naciskiem pracowników, którzy wręcz pytają, dokąd tak będzie, że za jedno wykroczenie robotnik, pracownik będzie musiał ponosić konsekwencje w ilości pięciu jednocześnie nałożonych na niego kar. Bo tak rzeczywiście do tej pory jest. W związku z tym, a ponieważ to się łączy właśnie z posiadaniem odpowiedniego kodeksu pracy, odpowiednich układów zbiorowych pracy, odpowiednich regulaminów pracy, to trzeba wreszcie położyć kres takiej sytuacji i za te sprawy wziąć się mocno. Uważam, że tutaj mają szerokie i wdzięczne pole do działania sekcje branżowe i zawodowe. Dodatkowo jeszcze powiem, że jeżeli my nie podejmiemy żadnej działalności w tym kierunku, jeżeli my to pozostawimy i będziemy odsuwać sprawę na dalszy plan, to te sprawy zrobi za nas kto inny, ktoś nieproszony, związki branżowe, czy inne czynniki, i w końcu ludzie zapytają się nas, gdzie ty jesteś „Solidarności”? Nasze wymagania odnośnie stworzenia tych warunków i usankcjonowania odpowiedniego działania tych sekcji nie są zbyt wielkie. Nie potrzeba nam wielkiej ilości etatów, potrzeba nam tylko pełnego zrozumienia. I mój apel jest do państwa, do delegatów, ażeby przełamać ten opór i dotychczasową niechęć do działalności sekcji. Uważamy, że nie naruszając podstawowych pryncypiów, nadrzędnych interesów związku, takich jak jedność związku, solidarność, nie organizując działalności partykularnej dla poszczególnych grup zawodowych, możemy wiele zdziałać dla wypełnienia, umocnienia i umotywowania, właśnie to, co powiedziałem na wstępie, istnienia naszej organizacji jako związku zawodowego.


K.Turowski: Głos ma Henryk Wujec – Region Mazowsze, przygotowuje się Jerzy Żurawiecki – Region Koniński.


H. Wujec: Proszę państwa, tak się dobrze składa, że mój przedmówca, nie ten poprzedni, tylko troszkę wcześniej, poruszył sprawę pracy oświatowej, wszechnic. Ja chciałbym też do tego nawiązać i przede wszystkim chciałbym powiedzieć tak, że o wszechnicach jest mowa w programie związku. Jest to mowa w tezie nr 30, której tytuł brzmi Demokracja jest podstawową wartością naszego związku, a zarazem źródłem jego siły i skuteczności działania. To jest na stronie 33. Jest tam oczywiście niedużo powiedziane. […], ale spory materiał zostanie wykorzystany w tym poradniku związkowym, o którym mówił Labuda z Dolnego Śląska wprowadzając całą tę tematykę programową dzisiaj w swoim przemówieniu, można to przeczytać w AS-ie, chyba nr 38, o ile dobrze pamiętam. Tam są wszystkie materiały z Komisji Programowej. Ja chciałbym parę słów powiedzieć o tych wszechnicach, dlatego że trochę się tym zajmuję  i uważam, że jest to jedno z bardzo interesujących zjawisk związkowych, głównie dlatego, że celem działania tych wszechnic nie jest coś konkretnego, nie jest korzyść, nie jest poprawa konkretnie na przykład warunków życia. Jest to trochę taka działalność bezinteresowna. Powstały te wszechnice w odpowiedzi na zakłamanie istniejące w poprzednim systemie, na taką totalitarną nudę, powstały dość spontanicznie, żywiołowo i celem ich jest przede wszystkim głoszenie prawdy, wykładanie wiedzy wolnej od zakłamania, od fałszu. Te wszechnice przez to, że tworzyły się tak spontanicznie, mają różne formy działania, różne programy, głoszone są tam różne poglądy. I wydaje mi się, że ta różnorodność jest jedną w ważnych wartości w ogóle, i tych wszechnic, i całego naszego ruchu. I jestem zdania, że te różnorodność trzeba chronić. Dlatego nie należy od razu tworzyć jakiegoś centralnego ośrodka, unifikować, a należy raczej tworzyć porozumienie tych wszechnic celem wymiany doświadczeń, informacji, tak żeby ta różnorodność mogła być zachowana. Ona będzie charakterystyczna dla naszego związku przez to, że i tolerancja, i demokracja będzie mogła się w tych wszechnicach wyrażać. Formy działania wszechnic są różnorodne, są to wykłady w zakładach pracy, dyskusje, seminaria, kluby inicjatyw samorządowych, kluby dyskusyjne. Jedną z ważnych dziedzin, którą wszechnice obejmują i powinny coraz bardziej objąć – jest szkolenie związkowe. Sądząc po dotychczasowych doświadczeniach na zjeździe jest tu jeszcze spore pole do działania, także tutaj, w tej dziedzinie, rzeczywiście działalność związkowa musi być bardziej ożywiona i tutaj konieczna jest koordynacja działania wszechnic w skali całego kraju. Chciałbym tu powiedzieć o pewnej inicjatywie stworzenia takiego porozumienia, że po zakończeniu Zjazdu, mniej więcej w połowie listopada wszechnice planują spotkanie na Górnym Śląsku, w Katowicach, celem koordynacji właśnie tych działań. Jedną z ważnych inicjatyw jest stworzenie banku informacji, to znaczy takiego banku, gdzie byłyby wykłady, podstawowe skrypty, książki, tak żeby poszczególni działacze, którzy chcą z tego skorzystać, mogli z tego banku informacji te materiały otrzymywać. Gdzie to będzie, oczywiście nie wiadomo, ale jest to jakiś nasz cel. Na bazie tego porozumienia wszechnic, dzięki różnorodnym formom działania, będzie powstawać otwarty uniwersytet, o którym już była poprzednio mowa. Sadzę, że tutaj będzie to jakiś owoc tego ruchu i właśnie uniwersytet taki, w którym będą się mogli kształcić wszyscy niezależnie od cenzusu, taki który będzie służył zarówno konkretnej pomocy, jak i przede wszystkim rozwojowi osobowości członków związku. Będzie, tak sądzę, prawdziwą szkołą demokracji i tolerancji, i będzie jakimś takim wzorem uniwersytetu otwartego w Polsce. Na tych chciałbym zakończyć. (oklaski)

K.Turowski: Głos ma pan Jerzy Żurawiecki z Konina, przygotuje się pan Robert Kaczmarek z Małopolski.

J. Żurawiecki: Koleżanki i koledzy, chciałbym poruszyć sprawę, która do tej pory nie została właściwie poruszona przez moich przedmówców, tj. sprawa regionalizacji, dyscypliny organizacyjnej, problemy Komisji Zakładowych oraz informacji i szkolenia, ale w bardzo krótkim skrócie. Jeżeli chodzi o regionalizację, statut bardzo ogólnie o tym mówi i to, co powiedział koordynator sekcji nr 2, że sprawy regionalizacji należy pozostawić zdrowemu rozsądkowi. Uważam, że pomimo tego, że jest u nas demokracja, jednak pewne biurokratyczne i administracyjne cięcia w tej sprawie muszą być unormowane w całym kraju. Bo na zdrowy rozsądek jak do tej pory nie ma co liczyć. Efektem jest ostatni rok naszej działalności, naszej struktury związkowej w kraju. Dochodzi do paradoksów i na przykład sytuacja w moim Regionie jest taka, że niektóre Komisje Zakładowe rejestruje się w innym Regionie. No i taki wojewoda ani  z tą Komisją Zakładową, ani z przedstawicielem tamtego Regionu nie będzie chciał rozprawiać w sprawach tego zakładu, jeśli chodzi o problemy wewnątrz miasta czy Regionu. I to musi być unormowane. Jest wiele przypadków, że po prostu cale lokalne grupy, obrażając się, czy ambicje im na to nie pozwalają, przenoszą się do innych Regionów. Musimy to ujednolicić, żeby w ramach województwa mógł być region, bo to, co jest w statucie, jest bardzo ogólne i różnie może być przyjmowane, musi to być unormowane jakąś dodatkową uchwałą Zjazdu, normującą te sprawy. Jeżeli chodzi o sprawy dyscypliny organizacyjnej, wyróżniłbym tu sprawy etyki działacza związku i członka związku. Jest jeden punkt w statucie odnośnie alkoholizmu, czyli paragraf 7, punkt 7, ale chciałbym dodać, że powinno być coś w rodzaju oświadczenia Zjazdu, że niemożliwe jest, aby działacz związkowy pozwalał sobie na pijaństwo w lokalach, miejscach publicznych, co się bardzo często zdarza. Ponieważ etyka działacza nie może na to pozwolić. (oklaski) Jestem właściwie z małego miasteczka i wiem, jaka jest presja społeczna na nas, działaczy na tych najniższych szczeblach i w zakładach małych, gdzie wszyscy wszystkich znają i o wszystkich wszystko wiedzą. W dużych miastach, gdzie jest większa anonimowość osób, być może, to nie jest zauważalne, natomiast w małych miastach jest to sprawa szalenie istotna. W ten sposób kształtuje się o nas opinię, jeżeli jednego takiego się znajdzie pijanego na ulicy, kształtuje się opinia o całym związku. I myślę, że też tutaj powinna być, jeżeli nie przez Zjazd, to na pewno przez Komisję Krajową, czy nowo wybrane władze, ta sprawa, niestety, musi być bardzo drastycznie przyjęta i obowiązująca niemal jako reżim jakiś. Jeżeli chodzi o problemy Komisji Zakładowych, to jest sprawa bardzo pilna. Wielu z naszych działaczy nie ma doświadczenia, a są nieunormowane sprawy zasiłków statutowych, składek związkowych, gospodarki finansowej i spraw socjalno-bytowych i pracowniczych. O tych czwartych nie będę mówił, bo mój przedmówca i o tym mówił, natomiast jeśli chodzi o zasiłki statutowe – są paradoksy. Wysokość do 1500 zł, a nawet do 3000 zł, o czym słyszałem, w różnych zakładach jest z tym różnie. Myślę, że to należy ujednolicić w całym kraju. Bo jeżeli żona pracuje w innym zakładzie, mąż w innym, i się razem spotykają, to się okazuje, że za urodzenie dziecka żona dostaje w innym zakładzie 2500 zł, a mąż w innym zakładzie 1500 zł. Musimy tę sprawę w skali kraju ujednolicić. Tak samo sprawy składek związkowych. Są składki od 1% do 2,5% w kraju, w niektórych Komisjach Zakładowych. Jeżeli chodzi o gospodarkę finansową, to również nie jest to rozwiązane, i w tej chwili w większości Komisji Zakładowych jest radosna twórczość. Nie ma po prostu preliminarza budżetu finansowego w Komisjach Zakładowych. W Komisjach Zakładowych powinien być prowizoryczny [preliminarz] opracowany przez Zarząd Regionu. Wiele spraw tego typu nie jest uregulowanych, są wielkie trudności w Komisjach Zakładowych, co wprost zniechęca do działalności niektórych działaczy. Jeżeli chodzi o działalność o charakterze związkowym, uważam, że najwyższy czas, aby było mniej haseł u nas i mniej deklaracji bez pokrycia, a więcej skutecznego działania. Powtarzam: skutecznego działania. Szczególnie mówię o tym najniższym szczeblu, o szczeblu Komisji Zakładowej, gdzie wiele spraw się rwie i po prostu zniechęca ludzi. W wielu Komisjach Zakładowych [pracują] działacze społeczni. Muszą być w tym celu [wspierani] pomocą finansową z Zarządu Regionu. Bo musimy sobie zdać sprawę, że związek społeczny i po godzinach pracy nie będzie mógł długo istnieć. I sprawa informacji i szkolenia wewnątrzzwiązkowego, którą uważam w tej chwili za bardzo ważną i chyba najważniejszą, bo informacja szczegółowa z I tury w moim Regionie była kiepska, uważam, ze w wielu to samo było. To już jest sprawa środków technicznych. A również szkolenia. Uważam, że powinno się mniej materiałów, jeśli chodzi o papier i poligrafię, wykorzystywać na cele propagandowe z przeszłości historycznej, a więcej na sprawy bieżące i dotyczące szkolenia i informacji dla Komisji Zakładowych. Bo wiem, że to jest potrzebne i chętnie to czytam, ale na przykład będąc koordynatorem lokalnym…

K.Turowski: Przepraszam, pana czas minął. Proszę salę o wyrażenie zgody na kontynuowanie. (długa cisza, oklaski) Pan Robert Kaczmarek zrezygnował z głosu, wobec tego głos zabierze Grzegorz Palka – Ziemia Łódzka. Przygotuje się Andrzej Borzęcki – Małopolska. Przedtem jednak powtórna prośba Komisji Programowej, aby występujący kończyli swoje wystąpienia konkretnymi wnioskami i projektami zmian, czy uzupełnieniami przedstawionej w tym rozdziale części uchwały programowej i składanie ich do Komisji Programowej, w sekcji I, stolik tutaj poniżej Prezydium. Głos ma Grzegorz Palka. 

G. Palka: Przepraszam państwa, zaszło nieporozumienie. Miałem występować w bloku społeczno-gospodarczym .i proszę o przeniesienie mojego głosu.

K.Turowski: Pan Andrzej Borzęcki, Małopolska, przygotuje się Krzysztof Rytwiński. Czy jest pan Andrzej Borzęcki? Proszę pana Krzysztofa Rytwińskiego, Region Śląsko-Dąbrowski. Przygotuje się Adam Mitura – Region Świętokrzyski.

K. Rytwiński: Proszę państwa, ja chciałem wypowiedzieć. Dlaczego chcę wypowiedzieć w [związku] z tym zagadnieniu? Otóż wydaje mi się, że w moim mniemaniu zewnętrzny atak na związek nie jest tak ważny, jak jakaś atrofia, jakiś zanik więzi wewnętrznej, jakiś rozkład wewnętrzny związku, utrata zaufania. Dlatego uważam, że życie wewnątrzzwiązkowe jest rzeczą podstawową dla naszego związku i tu wietrzę wielkie niebezpieczeństwo. Proszę państwa, słyszałem, jak Wałęsa powiedział, że klaskali nam, a grozi nam to, że obrzucą nas kamieniami. Proszę państwa, ja się tego nie boję tak bardzo, jak tego zobojętnienia, że ci nasi członkowie związku powiedzą w ten sposób, no tak, oni chcieli dobrze, nawet ostro zaczęli, ale to jakoś im nie wyszło, jakoś stracili poczucie rzeczywistości i w zasadzie nic nie załatwili. Proszę państwa, na czym to w moim przekonaniu niebezpieczeństwo tkwi? Także na tym, że może nastąpić brak wyczucia, czego chcą ci wszyscy, których nazywamy szarzy członkowie, te doły naszego związku? I druga sprawa – brak zaufania. Ja chciałbym powiedzieć o pewnych zjawiskach, może bardzo prozaicznych, o których się w ogóle się mówi, a na które ludzie bardzo zwracają uwagę, społeczeństwo zwraca, bo nie tylko mówimy o członkach związku, bo członkowie związku, tam na dole, to jest społeczeństwo. Każdy związek, każdy system, czy partia polityczna, nawet Kościół, ma tendencje do wytwarzania pewnej elity władz, to jest naturalne. I ta elita chce… to jest natura ludzka i to nie jest nic takiego, chce sobie to życie jakoś zrobić w miarę atrakcyjne i ułatwić to życie. I tak, proszę państwa, chcę zwrócić uwagę na następujące rzeczy, jakie mogą być niebezpieczne dla naszego związku. Proszę państwa, przyglądać się trzeba pewnym rzeczom bardzo wnikliwie. Może najmniej ważną sprawą są te wyjazdy zagraniczne, ale tu widziałem też pewien bałagan w tym wszystkim. Ludzie zaczynają się rozjeżdżać, no, społeczeństwo powie: „no tak, dorwali się i już jeżdżą”. Wiemy, co robiła nomenklatura, jak się oderwała, jak to wszystko wyglądało. Druga sprawa. Ja tutaj słyszę o zarobkach, proszę państwa, 17000 zł, padały cyfry, jakieś dodatki, jakieś dodatkowe sprawy. Ja nie wiem, pokarzcie mi takiego profesora uniwersytetu, który będzie tak zarabiał, ja nie znam. Proszę państwa, i druga sprawa. Uważam, że teraz to już jest za późno, bo różne pensje sobie przyznano, takie czy inne, ale tutaj wniosek konkretny stawiam: pensja działacza na jakim bądź szczeblu nie może być, oczywiście nie mówię tu o dodatkach inflacyjnych, dodatkach na dzieci itd., nie może być większa niż dwukrotna pensja przeciętna w kraju, absolutnie. To nie może być tak, że ludzie wyczują, to jest interes dla działaczy. Wówczas tracimy to zaufanie. No i trzecia, chyba najważniejsza, sprawa, proszę państwa, to to, że działacze związkowi muszą być u siebie, na zakładach. Ja stawiam wniosek konkretny: każdy działacz, to jest przewodniczący, czy Wałęsa, czy ktokolwiek inny, musi być dwa razy w miesiącu w tym wydziale, skąd wyszedł. On musi tam być, jeżeli nie może tam popracować na taśmie czy z palnikiem, czy z czymś takim, to on musi tam być kilka godzin i rozmawiać z tymi ludźmi. Ale na tym wydziale, nie jakieś ogólne zebranie. (oklaski) Proszę państwa, efekt psychologiczny jest zupełnie inny, jak rozmawiamy z kolegami tam, skąd wyszłyśmy, oni mu potrafią powiedzieć prawdę i nawrzucać. Bo oni razem pracowali w tym zakładzie, przy tym spawaniu, czy w kopalni itd. To jest sprawa zasadnicza. Proszę państwa, jeszcze raz powtarzam, boję się, to mi spędza sen z oczu, nie atak zewnętrzny, tylko to, co dzieje się w środku – utrata tego zaufania, żeby, broń Boże, żeby w tym związku, który jest jakimś ewenementem w tym wszystkim, czymś nadzwyczajnym, o czym mówią nasi goście, żeby nie nastąpiła, broń Boże, jakaś, mówię, broń Boże, naprawdę z całą świadomością, jakaś forma „nomenklatury” w tym związku. To byłby koniec dla tego związku, szczególnie. Dziękuję. (oklaski)

K.Turowski: Pan Adam Mitura przeszedł do innej sekcji grupy dyskusyjnej, wobec tego głos ma pan. Henryk Mierzejewski z Gdańska, przygotuje się Łukasz Abgarowicz z regionu Mazowsze.

H. Mierzejewski: Proszę państwa, chciałbym ustosunkować się tylko do spraw finansowych naszego związku. Dotarł do mnie taki projekt uchwały finansowej, który przygotowała sekcja Komisji Programowej i w związku z tym nasunęło mi się kilka uwag natury zasadniczej. Chciałbym ustosunkować się do zasad opłacania działaczy związku na szczeblu komisji zakładowej. Jak zakładaliśmy związek „Solidarność”, wszyscy byli zgodni co do tego, że działacze w zakładzie pracy będą opłacani ze składek związkowych, a nie będą na utrzymaniu zakładów pracy. Żeby uniezależnić się od administracji zakładu pracy, działacze muszą i powinni być opłacani ze składek związkowych. W tym celu należałoby skorzystać z zasad ustawy z lutego 1945 roku, ale tylko i wyłącznie, jeśli chodzi o proporcję, ilu działaczy można, w jakim zakładzie, należałoby wybrać na funkcje etatowe. Natomiast można korzystać  funduszy zakładu pracy w tym względzie, jeśli chodzi na przykład o zatrudnienie księgowego, sekretarki, w ogóle nie pochodzących z wyboru funkcyjnych członków związku, rozumiem, że się to na pewnie nie spotka ze zrozumieniem większości, dlatego, że jest to bardzo różnie w kraju, ale dlatego właśnie, że to jest bardzo ważne, Zjazd, jako najwyższa instancja musi ustalić, to, czy działacze na szczeblu zakładu pracy będą opłacani przez składki związkowe – co uniezależni ich od administracji. Ponieważ tezy do ustawy o związkach zawodowych nie określają tego właśnie, musimy tutaj stworzyć metodę faktów dokonanych. I już w ogóle chciałbym w drobiazgowej dosyć kwestii [zabrać] głos, mianowicie o wysokości, ustaleniu jednakowej wysokości zasiłków statutowych w skali kraju, jak również regulaminu ich przyznawania. Ja złożyłem już właściwie wniosek i nie zostało to uwzględnione w tym projekcie uchwały. Regulamin przyznawania zasiłków, który funkcjonuje u nas w Stoczni Komuny Paryskiej, bo pracuję w tej Komisji Zakładowej, jak również w kilku zakładach Regionu Gdańskiego… Poza tym chciałbym, aby Zjazd uchwalił wysokość składek, jakie należy pobierać, i podział tych składek w takiej proporcji. Do tej pory w Regionie Gdańskim 40% z jednoprocentowej składki odprowadzaliśmy, z tego to 25%, przepraszam, 15%, było przeznaczone na refundację małych zakładów pracy. Teraz proponuje się w uchwale żeby 70%, pozostało w zakładzie pracy, a 30%, z czego 5% dla „krajówki”, miałoby być w Regionie. My proponujemy, znaczy ja proponuję, żeby 75% jednoprocentowej składki pozostało w zakładzie pracy, 20% zostałoby do dyspozycji Regionu i 5% dla „krajówki”. Jest tutaj wyliczenie, że miesięczny dochód za składki w skali kraju, przy średniej składce 60 zł od członka związku, tj. ok. 30 mln zł miesięcznie, w skali roku – 360 mln zł.

K.Turowski: Czas minął, proszę salę o wyrażenie zgody na kontynuowanie. 

H. Mierzejewski: Ja chciałbym tylko powiedzieć…

K.Turowski: Dziękuję panu, sala wypowiedziała się jednoznacznie. Głos ma pan Łukasz Abgarowicz z Regionu Mazowsze, przygotuje się Marek Czekalski, Ziemia Łódzka.

Ł. Abgarowicz: Dzień dobry państwu, ja chciałem mówić na temat sekcji zawodowych i branżowych. Sekcje są sprawą ciągle budzącą emocje w naszym związku i poważne kontrowersje. Część działaczy uważa, że sekcje niosą nawet zagrożenia dla jedności związku, drudzy uważają, że sekcje są konieczne. Wydaje mi się, że dzisiaj wszyscy powinniśmy już sobie zdać sprawę z tego, że załatwianie spraw pracowniczych poza sekcjami nie będzie możliwe. Ani Komisja Krajowa, ani samorządy regionalne nie będą miały czasu i możliwości rozwiązywać spraw pracowniczych w żaden inny sposób, niż posługując się sekcjami. To jest oczywiste, że będą zajęte sprawami ogólnospołecznymi, dlatego uważam, że chociaż to, co w programie jest słuszne w sprawie sekcji, jest na przyszłość o wiele za mało regulujące, mówiące za słabo. Otóż jestem zdania, że w związku z tym i wszystkimi emocjami, jakie sekcje budziły i z nierówną polityką w stosunku do sekcji, określenie ich miejsca, co tutaj w statucie jest, ale również jaśniejsze określenie żądań sekcji, jak i również sposobu wykorzystania tychże sekcji. Jestem zdania, że sekcjom koniecznie trzeba umożliwić sprawne funkcjonowanie, […] dlatego uważam, że po pierwsze w Komisji Krajowej musi być powołane jakieś ciało mocniejsze, zajmujące się sprawami sekcji. Po drugie, uważam, że trzeba ustalić metody finansowania sekcji. Otóż nie ma się co oszukiwać, jeżeli nie poniesiemy pewnych nakładów na działalność sekcji jako związek, będą leżeć sprawy pracownicze. A sprawy pracownicze 10-ciu milionów to w końcu są też sprawy ogólnospołeczne, i to są sprawy podstawowe w moim przekonaniu. To jest jedna rzecz, sprawa stworzenia sekcjom możliwości działania. Następna sprawa to wykorzystanie sekcji i zabezpieczenie się w jakiś sposób przed działaniem sekcji w sposób partykularny. Uważam, że podstawowe sprawy pracownicze i kierunki działania całego związku powinny być ustalone przez stanowiska na forum ogólnosekcyjnym. Uważam, że jeżeli forum ogólnosekcyjne ustali kierunki polityki płacowej, to znaczy stanowisko związku w sprawie polityki płacowej, czy w sprawie zatrudnienia, czy w sprawach socjalnych, to takie stanowisko może być przyjęte, jako ramy działania nie do przekroczenia dla poszczególnych sekcji, to będzie, powiedzmy, tym hamulcem, żeby nie dopuścić do działania sekcji w sposób partykularny i to może być egzekwowane przez odpowiednie agendy w Regionach i Komisji Krajowej zajmujące się sekcjami. Wydaje mi się, że następną formą wykorzystania sekcji jest ich wykorzystanie w ramach zespołów tematycznych. Uważam, że zarządy Regionów i Komisja Krajowa powinny mieć obowiązek korzystania z zasobów wiedzy fachowej oraz z dostępu do informacji fachowych, jakie posiadają sekcje. I w ten sposób sekcje powinny być wykorzystane w zespołach tematycznych, na przykład zespół do spraw żywnościowych, tam się szerzej powinno korzystać z wiedzy znajdującej się  w sekcjach z terenu rolnictwa i obsługi rolnictwa. Dalej uważam, ponieważ nie przypuszczam, żeby sprawa sekcji i emocje z nimi związane zostały rozwiązane natychmiast, ponieważ nad sprawą sekcji trzeba będzie jeszcze pracować, sądzę, że powinien być powołany stały zespół delegatów, który wspomagałby odpowiednią agendę Komisji Krajowej w opracowywaniu koncepcji pracy sekcji i prowadzenia spraw zawodowych, branżowych, krotko mówiąc spraw pracowniczych. Dziękuję. (oklaski)

K.Turowski: Głos ma p. Marek Czekalski, Ziemia Łódzka.

M. Czekalski: Proszę państwa, ponieważ przedmówca w zasadzie w tym temacie wyczerpał, co można było powiedzieć, wiec ja mam tylko jeden wniosek natury ogólnej. Otóż chciałbym zgłosić wniosek dotyczący funkcjonowania Zjazdu naszego w ogóle, a wiąże się on z demokracją wewnątrzzwiązkową, mianowicie, żeby wszystkie trzynaście zespołów tematycznych w tym układzie, w jakim były w Komisji Programowej, żeby działały między Zjazdami. To znaczy, żeby każdy zespół miał możliwość funkcji kontrolnych i opiniodawczych w stosunku do władzy wykonawczej, jednym (oklaski) słowem, tego typu myśl ma na celu, ażeby nasz Zjazd stał się niejako takim parlamentem kontrolującym i opiniującym władze wykonawcze. Jeżeli wniosek zgłoszony przez Bogdana Lisa, żeby Zjazd zwołać za pół roku, czy w tej chwili, jeszcze jak mamy, że będzie ten Zjazd za rok, to wówczas właśnie w tych zespołach tematycznych, które są właściwie w tej chwili projektodawcą tej uchwały programowej i one mogą sprawdzać, kontrolować i opiniować, czy władze nasze wykonawcze, Komisja Krajowa, nie odchodzą od tej uchwały programowej zatwierdzonej przez Zjazd i czy jest ona właściwie realizowana. Więc konkretyzując, żeby te trzynaście zespołów pracowało przez cały czas między Zjazdami.

K.Turowski: Dziękujemy bardzo za pierwszą, przedpołudniową turę obrad, zapraszam na obiad, smacznego.

Spiker: Uwaga! Znaleziono dokumenty delegata, są do odebrania, cała teczka w sekretariacie Prezydium.

M. Kurowski (prowadzący obrady): O 15.00 jest oczywiście dalszy ciąg obrad plenarnych… natomiast o 14.45 szefowie grup regionalnych  spotykają się z tyłu sali, za kotarą – sprawa prawyborów w Regionach. Bardzo prosimy o punktualne przybycie.

[PO PRZERWIE OBIADOWEJ]

M. Kurowski: Prosimy o zajmowanie miejsc na sali obrad. Proszę państwa, za chwilę będą podane informacje prasowe przez rzecznika prasowego, Janusza Onyszkiewicza, w związku z czym proszę o szybsze wypełnianie sali.

J. Onyszkiewicz: Ja może w takim razie zacznę, zacznę od treści dziennika radiowego z godz. 12.00. Podano tam parę w miarę interesujących wiadomości. Pierwsza jest taka, że w Urzędzie Rady Ministrów rozpoczynają się plenarne posiedzenia w sprawie gospodarki żywnościowej. Przewodniczy wicepremier Malinowski. Tematem posiedzenia ma być omówienie merytorycznych założeń koncepcji osadnictwa rolniczego w kraju, problemy resortu rolnictwa, gospodarki żywnościowej po dokonanej reorganizacji Ministerstwa Rolnictwa. Poza tym dziennik podawał z informacji takich pozazwiązkowych wiadomość o IV posiedzeniu plenarnym SD [Stronnictwa Demokratycznego] w Warszawie, no i wiadomości też o II turze Zjazdu. Podano informację o wystąpieniu księdza Tischnera i omówiono pokrótce to, co on tutaj powiedział. Podano też ilość osób zgłoszonych do dyskusji. Poza tym, jeśli chodzi o samorządy, wypowiedział się dyrektor Departamentu Budownictwa – Edmund Cichowski – o projektach Ministerstwa Finansów, które przełożyło swoje projekty ustaw o opodatkowaniu przedsiębiorstw państwowych i spółdzielczych oraz ustawę o systemie finansowym. To z grubsza tyle, jeżeli chodzi o wiadomości ostatniego dziennika, teraz chciałbym przejść do zgłoszonego wczoraj wniosku pod moim adresem, żeby cytował nie Figaro, jego komentarze, które są uspokajające, ale [komentarze] takich pism, jak International Herald Tribune  czy Frankfurter Allgemeine Zeitung. Ja bym chciał powiedzieć, że komentarz Figaro podałem dopiero drugi raz, sądzę, że jest to gazeta, która publikuje ciekawe komentarze, nie znaczy to, że są to komentarze, z którymi my musimy się zgadzać. Ja chciałbym tu powiedzieć jedno. Proszę nie traktować tego mojego przeglądu prasy, jako przeglądu, który jest oparty o skrupulatną analizę dostępnej prasy, [nie] jest to bardzo reprezentatywny wybór,[…] dlatego, że my dostajemy tę prasę dosyć nieregularnie i ja po prostu przyjąłem takie kryterium, że wybieram takie wypowiedzi, które są, jak mi  się wydaje, interesujące. Jeżeli w trzech czy czterech gazetach jest komentarz bardzo podobny, to podaję tylko jeden komentarz, nie mówiąc o wszystkich innych gazetach, i dlatego też niektóre tytuły wypadają. Chciałbym jednak przypomnieć, że ja wczoraj cytowałem Frankfurter Allgemeine Zeitung, kiedy mówiłem o tym, że gazeta ta pisze, że wielu mówców za pośrednictwem ostrych sformułowań werbalnych wyprofilowało swoje chęci na kandydaturę do władz związku „Solidarność”, została wezwana do podjęcia decyzji, od których może zależeć ich własna przyszłość, a także dobro Polski i nawet bezpieczeństwo Europy. Jeśli natomiast chodzi o komentarz International Herald Tribune, którego nie podałem, to podaję państwu w tej chwili. Osądźcie sami, czy jest to komentarz, że tak powiem, zagrzewający nas do boju, czy uspokajający. Komentarz jest taki: Jak się zdaje, nikt prawie nie dostrzega, że to, do czego dążyli orędownicy reform w Polsce, zostało już osiągnięte, teraz chodzi jedynie o utrwalenie tych zdobyczy. Naród polski może dawać wyraz swym poglądom, może zaznaczać swą wolę, wybory w „Solidarności” są wyborami demokratycznymi. Nawet w partii doszło do swobodnej dyskusji i prawdziwych wyborów. W kraju rozwinęła się otwarta dyskusja, debata. Nie ma już monopolu władzy. Wszystko to są niezwykłe osiągnięcia. 

Więc ja nie sądzę, żeby to był komentarz taki bardzo zagrzewający nas do radykalizmu. Tyle, proszę państwa, jeśli chodzi o wniosek formalny, który został tutaj pod moim adresem zgłoszony. Jeśli chodzi o inne informacje, to 28 [września] prasa włoska, Stampa Sear cytuje Wałęsę, który powiedział, jakoby możemy mieć jeszcze bardziej totalitarny reżim. Dalej ten sam dziennik pisze, że dyskusja jest bardzo ostra i mimo protestu, prestiżu Wałęsy, najbardziej poważne zarzuty wobec kierownictwa dotyczą oddalania się od bazy robotniczej, braku dyskusji nad ważniejszymi problemami. Dyskutuje się nad wewnętrzną demokracją w związku. Inny dziennik, La Stampa, z 25-ego [września] pisze: Po Gdańsku nie można oczekiwać aż tyle, tj. politycznego rozbrojenia „Solidarności”, chodzi o to, do jakiego stopnia będzie posunięta gotowość do nowych negocjacji, wychodząc z odległych, jeśli nie sprzecznych, pozycji programowych. 29-ego [września] dziennik TV też komentował Zjazd nasz. Ja sobie pozwolę zacytować kilka jego wypowiedzi. Zdecydowana większość mówców krytycznie oceniła formę i merytoryczną zawartość sprawozdania Krajowej Komisji Porozumiewawczej. Według PAP [Polska Agencja Prasowa] zdaniem większości delegatów sprawozdanie było wygładzone i ogólnikowe. Ta sama PAP stwierdza, że członkom ustępującego kierownictwa KKP zarzuca się brak konsekwencji w realizowaniu wytycznych celów oraz lekceważenie wewnątrzzwiązkowej dyscypliny. Następnie przytoczono relacje komentatorów o zarysowaniu się dwu tendencji: konfrontacji i porozumienia. Zwolennicy konfrontacji to według dziennika TV – Rulewski, Gwiazda, Jurczyk, Bujak, Modzelewski. Ich się określa jako przywódców ugrupowania. No i zdaniem lektora właśnie ci ludzie jednoznacznie i niekiedy wręcz brutalnie krytykują przyjęte przez sejm kompromisowe rozwiązania ustawodawcze w kwestii samorządów pracowniczych i trybu powoływania dyrektorów. Poza tym zwraca się uwagę na to, że na Zjeździe atakowane są władze, instytucje państwowe, a także Prezydium KKP z Wałęsą na czele. Zwolennicy kompromisu, grupa umiaru i rozsądku jest wyraźnie w defensywie. Na zakończenie podano informację, że nie podjęto do tej pory istotnej kwestii interesów pracowniczych, codziennych kłopotów ludzi i sposobu wyjścia z kryzysu. Ponadto podano też informacje o tym, że związek zawodowy funkcjonariuszy MO nie istnieje. Podano także informację o zwolnieniu Tadeusza Arenta z aresztu.  Jeśli chodzi o nasłuchy radiowe radia BBC, to korespondent BBC w Gdańsku stwierdza, że pomimo upomnienia w sprawie porozumienia o samorządzie robotniczym umiarkowane kierownictwo „Solidarności” uzyskało silniejsze wpływy podczas Zajazdu. A więc komentarz zupełnie inny niż naszej TV. Jest interesująca informacja, że w Wiedniu zawieszono rozmowy między przedstawicielami zachodnich banków, a władzami polskimi na temat odroczenia płatności polskich długów za granicą. Financial Times ma swojego korespondenta, który z Warszawy podał następujący komentarz: Po pierwsze upomnienie dla Prezydium świadczy, jak uczuleni są delegaci na sprawę demokracji w związku. Po raz pierwszy delegaci zajęli się na Zjeździe wewnętrznymi sprawami związku, a nie tylko jego stosunkami z rządem. Jeśli chodzi o jego uwagi na temat programu „Solidarności”, to stwierdza, że proponowany program jest może najmniej konsekwentny w odniesieniu do gospodarki. Tak na przykład stwierdza on konieczność stopniowego podnoszenia cen na żywność, ale jedynie pod warunkiem, że „Solidarność” zgodzi się na podwyżki cen w drodze referendum. Poza tym dokument stwierdza, że Polska powinna przystąpić do Międzynarodowego Funduszu Walutowego, ale nie mówi nic, co Polska powinna uczynić w celu zwiększenia eksportu, aby umożliwić spłatę długu za granicą. Zwiększenie eksportu oznaczałoby zmniejszenie towarów na rynku wewnętrznym. Ale projekt „Solidarności” według tego korespondenta trzeba traktować jedynie, jako szkic ewentualnych zmian i że projekt ten niewątpliwie wywoła różnice zdań między elementami radykalnymi i umiarkowanymi. Jeśli chodzi o przegląd prasy brytyjskiej z BBC, to korespondent Guardiana obszernie omawia projekt programu związku stwierdzając, że nawołuje on do ograniczenia monopolu partii komunistycznej i jest najbardziej radykalnym programem zmian opracowanym we wschodniej Europie po wojnie. Jeśli chodzi o Dailly Telegraph, to korespondent pisze, że program „Solidarności” bardziej przypomina konwencję praw człowieka i swobód obywatelskich, niż dokument związku zawodowego. Jeśli chodzi o naszą prasę krajową, Głos Wybrzeża zamieszcza cały szereg informacji, bardzo dużo jest miejsca poświęconego „Solidarności”, ogólny ton jest znacznie łagodniejszy, utrzymany w tonie bardziej rzeczowym, jeśli chodzi o wiadomości ze Zjazdu. Czasami tylko osobne komentarze, w osobnych miejscach, zawierają nieco ostrzejsze sformułowania, ale nawet zaległe sprawozdania z poprzedniego dnia, kiedy występował profesor Lipiński, na przykład w Życiu Warszawy, są sprawozdaniami bardzo spokojnymi i podającymi bardzo rzetelną i spokojną informację. Głos Wybrzeża podaje taki komentarz p.t.: Gdy KOR przestał istnieć – bardzo wyważony, są tam wypowiedzi Gwiazdy, Lipskiego, Rulewskiego, Kamasa, Kunickiej, Geremka. W prasie dzięki temu wywołanemu tematowi pojawiło się o KORze [Komitet Obrony Robotników] w końcu sporo pozytywnych ocen i to bez komentarzy w tym akurat miejscu, jakoś kontrujących te spokojne wypowiedzi. Jest dużo wypowiedzi na temat w Głosie Wybrzeża. W Życiu Warszawy jest komentarz p.t.: O trzecim dniu gdańskich obrad i tam jest też właśnie taki spokojny komentarz do tego, co mówił Lipiński. Trybuna Ludu z 30 września podaje obszerny materiał o czwartym dniu obrad. Wybija się wszystkie akcenty krytyczne o „Solidarności”, dokonując czasami pewnego retuszu w wypowiedziach niektórych przynajmniej delegatów i podkreślać te fragmenty, które mówią o tym, że w „Solidarności” powinny mieć więcej miejsca głosy dotyczące robotników, spraw zakładowych itd. itd. W Trybunie Ludu podany jest też komentarz specjalnego wysłannika, pana Jerzego Bieleckiego, gdzie jest skomentowanych kilka wystąpień, jak już mówiłem, według tego mniej więcej klucza. Karol Szadurski z Mazowsza cytowany jest, jako mówiący, że w czasie I tury Zjazdu hutnicy z „Solidarności” ogłosili gotowość strajkową nie przeciwko władzy, a przeciwko KKP, która nie egzekwuje przyjętych zobowiązań. Poza tym cytuje się Kulińskiego, który powiedział, że w związku nie może być książąt i dygnitarzy. Czerniewskiego  powiedzenie, że związek nie nauczył się jeszcze demokracji. Duże fragmenty z wypowiedzi Rozpłochowskiego, także tam wytykany jest Lech Sobieszak z Gdańska, Gwiazda – jego wypowiedź została uznana jako wypowiedź taka, w której on panował nad swoimi nerwami i może w związku z tym dlatego jest to wypowiedź spokojna.  Ogólna ocena tego komentarza jest taka: wtorkowa dyskusja byłą nieco inna, antysocjalistyczna demagogia przestała górować nad salą, chociaż nadal jest jej niestety niemało. Natomiast ciężar krytyki, jeśli chodzi o nasz związek, został przesunięty do rubryki Listy. I tam w ogóle są publikowane listy rozmaitych osób wypowiadających się ostro przeciw „Solidarność” Jakiś pan Czyż z Wałbrzycha pisze: Słyszymy i czytamy wypowiedzi niektórych osób będących w kierownictwie „Solidarności”, jak atakując naszych przywódców rządowych i partii, a ostatnio w sposób jawny i otwarty padały słowa ataku na Krajowym Zjeździe „Solidarności” w Gdańsku. Jestem zdania, że władze w naszym kraju zbyt tolerancyjnie przyjmują skierowane ataki pod swym adresem… itd. Chciałbym tutaj przeczytać, proszę państwa, ze względu na pewną lojalność, oświadczenie rzecznika prasowego MSW. Jest to bowiem oświadczenie bardzo… [brak nagrania]

„… odczytano posłanie do Zjazdu „Solidarności” przez związek zawodowy funkcjonariuszy MO. Ponownie informuję – czytamy dalej w oświadczeniu – że związek taki wśród funkcjonariuszy MO nie istniał i nie istnieje. 28 września podczas trwania II tury Zjazdu „Solidarności” przemawiał obywatel Zbigniew Żmudziak, rzekomo w imieniu Komitetu Założycielskiego Związku Zawodowego Funkcjonariuszy MO. Informuję, że obywatel Żmudziak nie jest funkcjonariuszem MO. Pozwalam sobie zauważyć, że zdarzenia te dezinformują ogół społeczeństwa. Sądzę, że z treścią mego oświadczenia zostaną zapoznani wszyscy delegaci Zjazdu „Solidarności” No więc, zostaliście, państwo zapoznani, może będziemy mogli liczyć na wzajemność. A to, co żeśmy tutaj widzieli, to była zbiorowa halucynacja. [oklaski]

Proszę państwa, ogólny ton wypowiedzi jest dość spokojny, ale oczywiście są niektóre osoby specjalnie jakoś skrupulatnie wymienione, jeśli chodzi o ich rzekomy radykalizm, to są osoby takie jak: Gwiazda, Bujak, w szczególności oni są ulubieńcami komentarza Żołnierza wolności, który jest zatytułowany w sposób dość znamienny – Awanturnicy – kim są. No i tu właśnie mówi się o Bujaku, między innymi. Chyba to o niego tutaj chodzi, jest takie sformułowanie – mamy dziś taką sytuację, że 27-letni młodzieniec niedokształcony, który miał trudności z ukończeniem średniej szkoły, ale za to przeszedł odpowiednie przeszkolenie w szkole Jacka Kuronia, zasiada przy stole z ministrem, wicepremierem i prowadzi negocjacje i rozmowy”. [oklaski]  Ja tutaj też się znalazłem, nawet jest mi poświęcony akapit, ale nie będę go cytował. Natomiast na deser chciałbym państwu przeczytać wywiad z naszym wypróbowanym przyjacielem, Albinem Siwakiem. [brawa] Niestety, jest on dosyć długi, tak że muszę państwa uraczyć tylko lekturą fragmentu. Mianowicie… [okrzyki : cały!] Nie, nie. To ja to skrócę… W ogóle nie czytać?  Ale niektóre pytania i odpowiedzi są ciekawe. Mianowicie Albin Siwak stwierdza, że najbardziej ufa Żołnierzowi Wolności. [ogólny śmiech]  W bardzo małym stopniu ufa prasie partyjnej, łącznie z Trybuną Ludu [oklaski] Poza tym mówi coś takiego. Pytanie jest takie: Jak towarzysz ocenia ostatnie wystąpienie wicepremiera Rakowskiego? Odp.: Zawsze uważałem, że jest to zdolny, mądry i idący dużymi zygzakami towarzysz. [gromki śmiech] W ostatnich tygodniach nabrało mu się wody w uszy, więc poszedł w jednym kierunku. [wielka radość na sali] Pytanie było dalsze takie: Czy działacze „Solidarności” nie są pogrobowcami WIN-u i UPA? Nie wiem, może o mnie chodziło – W odpowiedzi Siwak stwierdza, że nie można uogólniać, ani tak daleko sięgać. Mówi też, że niedługo będą publikowane życiorysy niektórych działaczy „Solidarności”, że wie, że niektórzy z nich są synami byłych fabrykantów czy też właścicieli ziemskich. Pytanie następne: Agencja AFP podała, że opowiadał się towarzysz za delegalizacją „Solidarności” Odp.: Tak, powiedziałem przedstawicielom TV zachodnich, gdy przypierali mnie do muru, ale przedstawiłem swoje argumenty, a więc to, że „Solidarność” bezprawnie uchwaliła posłanie do ludzi pracy Europy Wschodniej, że na Zjeździe próbowała wyślizgać ze swojego statutu kierowniczą rolę partii, że zapowiedziała bojkot ustaw sejmu, że na Zjeździe są przede wszystkim aktywiści „Solidarności”, KPN i KOR. Korzystałem przede wszystkim z ich danych, w tym świetle stwierdziłem, że należałoby wytoczyć proces kierownictwu „Solidarności”, a natomiast związek otoczyć opieką”. [ogólny śmiech] I jeszcze może ostatnie pytanie: „Czy uważa towarzysz, że przydzielenie Grudniowi mieszkania w Warszawie o powierzchni 125 m² jest w porządku?” Odp.: „Znam tę sprawę, jeszcze ostrzej stawiali ją na spotkaniu ze mną w Sosnowcu górnicy. Grudzień ani jego małżonka nie mogli publicznie pokazać się w Katowicach. Grudniowi spodnie ściągnęli i zlali go, jak się pokazał” [śmiech] No to może tyle na dzisiaj.


A. Fijałkowski (prowadzący obrady): Bardzo prosimy koleżanki i koledzy. Mamy bardzo dużo pracy jeszcze. Proszę państwa, ja chciałbym przedstawić sytuację, jaka jest w trakcie dyskusji na temat części I – spraw wewnątrzzwiązkowych. Otóż na liście dyskutantów zgłaszających się do tego tematu – bardzo proszę o uwagę, to może nam pomóc w dyskusji – jest jeszcze 30-kilka osób. Druga sprawa, Komisja Programowa zwraca się do wszystkich dyskutujących z bardzo usilnym apelem o to, aby konkretyzowali swoją wypowiedź w ten sposób, by od razu odnosili ją do istniejącego tekstu, który każdy uzyskał, wskazywali, co chcą zmienić, dołożyć bądź skreślić i krótko argumentowali. Jedynie ten sposób prowadzenia [obrad] umożliwia realną pracę nad wnoszonymi poprawkami do programu. Inaczej są to wypowiedzi, które często ulatują bez konkretnych rezultatów. My ze strony prowadzących mając podaną tezę, będziemy ściśle przestrzegali, aby mówca mógł wypowiedzieć się na zadany przez samego siebie temat. Bardzo proszę o przestrzeganie tych reguł gry. Dziękujemy bardzo i prosimy o kolejnych dyskutantów. Proszę o zabranie głosu kolegę Jerzego Koralewskiego z Wielkopolski Południowej, przygotuje się Antoni Szota, Kędzierzyn Koźle.

J. Koralewski: Szanowni delegaci, ja chciałem się krótko ustosunkować do problemów sekcji II, a więc do spraw organizacji związkowej. Pierwsza sprawa – władze krajowe. Otóż moim zdaniem, ponieważ statut do dziś nas nie uchronił przed pewnymi nieścisłościami w postępowaniu, proponowałbym, aby nasz program uściślił kompetencje Komisji Krajowej i kompetencje Prezydium w taki sposób, aby określić, że o ile kompetencje Komisji Krajowej, to jest podejmowanie uchwał w okresie międzyzjazdowym, oczywiście między innymi, to kompetencje Prezydium musiałyby się sprowadzić w tej kwestii jedynie do wydawania oświadczeń. Taka forma zabezpieczyłaby nas przed niuansami, jakie miały miejsce między innymi w sprawach samorządowych. Dotychczasowa praktyka polegała na uleganiu pośpiechowi i strachowi, jak widać, pośpiech i strach są złym doradcą. Dalsza sprawa to kwestia regionalizacji. Uważam, że Zjazd, wszyscy my uchylamy się przed wyjaśnieniem tej kwestii do końca. Zapis w statucie niczego nie wyjaśnił. Dlatego proponowałbym, aby uściślić to w ten sposób, ten punkt statutowy, że tam, gdzie w danym województwie istnieje region, to znaczy dotyczyłoby tylko tych regionów, które istnieją w zakresie administracyjnym, należy uchwałą Zjazdu, nie Komisji Krajowej, zobligować pozostałe poza tym regionem Komisje Zakładowe, Komisje Porozumiewawcze, czy Koordynacyjne do przerejestrowania się do właściwego administracyjnie regionu. Sądzę, że to by wreszcie uściśliło, nie dotyczyłoby to takich terenów oczywiście, gdzie region nie istnieje. Jeśli chodzi o struktury branżowe, widzę tu takie niebezpieczeństwo, że udział Komisji Zakładowych w sekcjach branżowych, czy zawodowych może być dosyć chaotyczny, to znaczy już znamy przykłady, że z danego zakładu występuje się do kilku komisji z uczestnictwem według kilku zawodów, a nie branży danego zakładu. Może być sytuacja, że dana Komisja Zakładowa będzie brała udział w kilkunastu sekcjach zawodowych, od transportowych, przez metalowców, do sprzątaczek nawet. Także należałoby to moim zdaniem poddać dyskusji, czy można by ograniczyć takie uczestnictwo. Wreszcie sprawy finansów. Uważam, tak jak tu kolega z Cegielskiego, że,  taryfikator dalece odbiega od realnych zarobków w instytucjach porównywalnych z władzami związku i stąd należy go opracować, może nie w takim forum, ale przynajmniej na tym forum go zatwierdzić. Jakie tam widzę istotne sprawy? Wykluczona jest sprawa 25% dodatku, bo prawie każdy z działaczy, który ma tyle lat pracy, miałby ten dodatek, czego nie ma w żadnym innym zakładzie pracy. Nie możemy być lepiej sytuowani niż nasi związkowcy w jakimkolwiek innym zakładzie. Podobnie widzę konieczność rozróżnienia płac przewodniczącego Komisji Krajowej, przewodniczących regionów oraz rozróżnienia między regionami małymi a dużymi. Jednak ranga regionów jest różna. I ostatnia sprawa – działalność międzynarodowa Związku. Uważam, że nie mówiliśmy dotychczas, ale jest problem istotny istniejącej emigracji zarobkowej, do której nasz związek na razie się nie ustosunkował. Mamy znakomite kontakty, jak tu było widać z trybuny, kilkunastu gości nam tu pięknie hasłowo życzyło, natomiast związek nasz nie zdziałał jeszcze nic w sprawach ochrony prawnej, bytowej i zawodowej polskich emigrantów zawodowych. Uważam, że oprócz tej działalności spektakularnej, wizyt, haseł – należałoby podjąć konkretną ochronę polskich robotników i pracowników, którzy wyjeżdżają na Zachód [oklaski]


A. Fijałkowski: O zabranie głosu proszę Antoniego Szota, Kędzierzyn-Koźle, przygotuje się Czesław Jezierski, Dolny Śląsk, a do państwa apeluję o zachowanie spokoju i wzajemne zrozumienie. Proszę.

A. Szot : Tak to bywa, że jak się jest n-tym w dyskusji, to praktycznie ucinają się poszczególne tematy. Z tych tez, które chciałem poruszyć, właściwie została mi jedna sprawa. Chciałem nawiązać do tworzenia ogniw pośrednich i właściwie zwrócić na jedno uwagę, na jedną sprawę, która moim zdaniem dosyć nieszczęśliwie została ujęta w statucie, a  mianowicie – fakt, że o kompetencjach w zakresie … mają decydować walne zebrania delegatów regionów.  Trochę to moim zdaniem jest na bakier z demokracją, gdzie o tych sprawach powinny decydować komisje zrzeszone na danym terenie. Trochę to pachnie tak, jak byśmy nie wierzyli tym ludziom, uważali, że w tych Komisjach Zakładowych związkowcy nie potrafią myśleć, że sami nie wiedzą, co im jest najbardziej potrzebne na terenie działania. Ma to szczególne znaczenie przed zbliżającymi się wyborami do rad narodowych. Gdzie więź społeczna, ta spójność, jest szczególnie potrzebna w regionach przemysłowych, mam na myśli miasta, ewentualnie gminy. Jest to rzecz, która by należało w jakiś sposób jeszcze w tym programie podkreślić, dając szanse związkowcom określenia potrzeb swoich. Druga sprawa, którą [poruszę] tylko w dwu zdaniach. Jeśli chodzi o sekcje branżowe i zawodowe – temat już poruszany – natomiast uważam, ze na Zjeździe należałoby uściślić konkretny termin opracowania regulaminu tych sekcji, w którym musiałaby się zmieścić Komisja Krajowa. Obawa jest taka, że pod natłokiem innych  ważnych zagadnień znowu to się trochę rozmydli i będziemy czekać ponad rok, a musimy w tej chwili już, dosłownie na dziś, opanować bałagan, jaki panuje i dać możliwość właściwej pracy pozostałym sekcjom, które jeszcze nie są zawiązane, a których jest potrzeba, i potrzeba jakiegoś połączenia się i wspólnego działania. Tak króciutko, dziękuję.


A. Fijałkowski: Proszę do mikrofonu Czesława Jezierskiego, Dolny Śląsk, przygotuje się Tadeusz Kensy – Rzeszów. 

C. Jezierski: Szanowni państwo, przedłożony nam dokument zjazdowy przedstawia wizję tego, co chcielibyśmy osiągnąć. Jest programem ambitnym. Ambitnym, ale… zacznę od jego układu, programu, który odnosi się również do omawianego tematu. Moim zdaniem program należało podzielić na takie trzy grupy tez: 

1. Tezy do natychmiastowej i niezwłocznej realizacji.

2. Tezy do realizacji spokojnej na przestrzeni najbliższych dwu lat

3. Tezy, których realizację możemy rozpocząć nie w najbliższym czasie, może w przeciągu dwu lat, może nawet później.

Otóż do takich pierwszych tez, które powinniśmy realizować natychmiast, powinny należeć takie tezy, które wyłącznie zależą od naszej inicjatywy. Pzykładem niech będzie fatalny w wielu regionach obieg informacji i to nawet w czasie trwania obecnego Zjazdu. Inne, to takie, które są sprawą gardłową dla bytu naszego Narodu w dobie kryzysu, chociażby nadchodząca zima i zaopatrzenie w węgiel, czy leki, czy żywność. Proszę państwa, obecnie w walce o praworządność i przeciwko represjom lub w walce o dostęp do środków informacji, które chcemy zgodnie z programem przekształcić w środki społecznej informacji – wnoszę, aby zastanowić się nad taką sprawą. Mianowicie obecnie strajk jest niechętnie widzianą formą protestu, a potrzeba protestu istnieje. I wydaje mi się, że można wprowadzić takie formy protestu, które byłyby formą mocną, bo nie kosztowałyby nas ekonomicznie. Na przykład przerwa pięciominutowa w czasie pierwszej zmiany, na przykład  o godz. 12.00 i w tym czasie włączenie w całym kraju syren, klaksonów, które by grzmiały od Bałtyku aż po Tatry, uważam byłoby wiele skuteczniejsze niż, powiedzmy, robienie nawet wielodniowych strajków w poszczególnych regionach. Oczywiście takich form można by wymyślać wiele, na przykład może to być przerwanie pracy i absolutna cisza pięciominutowa, ale mnie się wydaje, że właśnie takie [protesty], które by powodowały naszą mobilizację, naszych członków, a jednocześnie może by dawały dużo do myślenia władzy. Taką propozycję wnoszę odnośnie form protestu, które są zawarte w tych naszych tezach. Proszę państwa, sprawa następna, której chciałem poświęcić chwilkę, mianowicie realizacja tego programu, programu który żeśmy sobie nakreślili w tych tezach. Otóż, wydaje mi się, że aby zrealizować te cele, obok operatywnej i działającej z pełną energią i zaopatrzonej w pełne kompetencje wykonawcze i w duże kompetencje decyzyjne i uchwałodawcze władzy centralnej – należy:

1. Zwołać otwarte zespoły programowe do spraw realizacji zatwierdzonego przez Zjazd programu, złożone z delegatów, które by służyły pomocą Komisji Krajowej przez najbliższe dwa lata do realizacji tego programu.

2. Możemy realizować to oczywiście poprzez członków, ale będziemy realizować również poprzez działaczy, i wydaje mi się, że należy podjąć walkę o postawę moralną Związkowca – Działacza. Proszę państwa, jeżeli wczoraj na tej sali… jest szum, nie wiem czy mogę mówić. Jeżeli wczoraj na tej sali przy podawaniu werdyktu K. Skr., zresztą okazało się werdyktu sprawiedliwego, niektórzy z przegłosowanej mniejszości potrafią reagować tumultem, to dla mnie nie są to: po pierwsze – demokraci, po drugie – będę ich zawsze wskazywał palcem, że chcą po prostu „SOLIDARNOŚĆ” rozbić (oklaski). 

Proszę państwa, widzę zatem potrzebę jedności działania, oczywiście w pluralizmie poglądów, a nieliczne co prawda glosy, i to dobrze, że nieliczne, chcą jednak rozbić nas i to zgodnie z ideologią partii, dzieląc nas na rożne grupy, co się dało zauważyć w kilku niestety tu wystąpieniach. I będę pierwszy, który będzie takiego działacza tępił. Niech każdy tu obecny weźmie sobie głęboko do serca, że jedynym podziałem działacza w „Solidarność”, a takiego podziału też nie powinno być, ale przynajmniej dla mnie, to jest działacz dobry i działacz drań. I takiego będę tępił. Dziękuje bardzo.


A. Fijałkowski.: Jeszcze raz apeluję o wzajemny szacunek i nie prowadzenie rozmów w czasie wystąpień kolegów. O zabranie głosu proszę Tadeusza Kensego z Rzeszowa. Przygotuje się Lech Dymarski – Wielkopolska.

Tadeusz Kensy: Proszę państwa, chciałbym pokrótce zwrócić uwagę na rzecz, która dla mnie wydaje się być bardzo istotna. Otóż przed ostatecznym zatwierdzeniem tego programu naszego związku musimy sobie zdać sprawę, że ten program jest dla wszystkich członków związku, że ten program jest oczekiwany nie tylko przez nas, nie tylko przez zarządy regionów, ale ten program jest oczekiwany przez wszystkie Komisje Zakładowe i wszystkich członków w organizacjach zakładowych. I dlatego też myślę, że musi on być sformułowany w ten sposób, [program po] ostatecznej redakcji [musi być] dla wszystkich komunikatywny z jednej strony, zaś z drugiej strony, powinien w sposób bardzo wyraźny wyeksponować te problemy, które tam, na samym dole, są bardzo istotne. Nieco nie podobają mi się niektóre sformułowania, które zostały tu wprowadzone, i myślę, że ich wyeliminowanie spowodowałoby właśnie większą komunikatywność dla członków związku. Równocześnie wydaje mi się, iż z ubolewaniem w tej chwili trzeba stwierdzić, że pomimo całej dość znakomitej procedury, która prowadziła do uchwalenia tego dokumentu, pominęliśmy rzecz jedną. Mianowicie biorąc pod uwagę pewne różnice, nawet dość zasadnicze, w niektórych sprawach pomiędzy opracowaniami poszczególnych grup problemowych, a ostateczną redakcją tego tekstu – mogliśmy chyba zastanowić się nad tym, czy nie należałoby poddać tej wersji ostatecznej projektu konsultacji z nieco szerszą grupą członków naszego związku. W tym samym temacie – myślę, że sam program już merytorycznie nie uczy nas, nie zobowiązuje, w jaki sposób tego typu właśnie konsultacje powinniśmy przeprowadzać. Jest to duża bolączka i jeśli nie znajdziemy na to dobrej recepty, to bolączka nie zniknie i jak myślę, będzie bardzo długo jeszcze stwarzać przeróżne problemy. Jest chyba rzeczą konieczną, aby w programie zobowiązać się do tego, że będziemy wszystkie podstawowe rzeczy konsultować i znaleźć właściwy model przeprowadzenia tych konsultacji. Oprócz tego wydaje mi się, że program tu przygotowywany traktuje może generalnie wiele spraw i poprzez takie generalne ujęcie będzie trochę niekomunikatywny właśnie dla szeregowych członków naszego związku. Dziękuję. 

A. Fijałkowski: Do głosu poproszę w tej chwili pana Kornela Morawieckiego [region] Dolny Śląsk, ponieważ Lech Dymarski z Wielkopolski zrezygnował z głosu. Przygotuje się Paweł Niezgodzki – Mazowsze. 

Kornel Morawiecki: Koledzy, ja chciałem powiedzieć o jednej sprawie, o której się jeszcze nie mówiło na naszym Zjeździe. Właściwie od roku bez mała grożą nam stanem wyjątkowym, obcą interwencją. Te groźby są w TV, w radio, w prasie. No a my właściwie udajemy trochę oficjalnie jako związek, jakby tego nie było. Jako członkowie tego związku mówimy o tym miedzy sobą, ale jako związek żadnych działań nie podejmujemy. Postępujemy tak, jakby chowając głowę w piasek, można było uniknąć wszystkiego tego, czym nam grożą. Ja uczestniczyłem w zespole IV, w takim podtemacie Negocjacje, akcje protestacyjne, porozumienia – we Wrocławiu, i temat, który rozpatrywaliśmy, to Związek w sytuacji zagrożeń. Uważam, że jako związek, jako całość, powinniśmy umieć odpowiedzieć na groźbę stanu wyjątkowego, [ocenić] sytuację w Związku w [obliczu] stanu wyjątkowego, ewentualnie. Myśmy pracowali nad tym tematem we Wrocławiu, oczywiście [bez] żadnych szczegółów tutaj. Trudno mi podać jakieś szczegóły bliższe, chciałem tutaj tylko przeczytać dwa zdania, które razem z kolegami chcielibyśmy umieścić w programie zwiążku. Zdania, które by zobowiązywały władze tego zw. do rozważenia tej sprawy. Ja może te zdania przeczytam i to będzie koniec mego wystąpienia. Chciałbym te zdania umieścić w tezie nr 32, tam, gdzie się mówi strajkach, takie dwa zdania: Broniąc wewnętrznego pokoju musimy być przygotowani także na najgorsze. Komisja Krajowa, zarządy regionów oraz Komisje Zakładowe winny opracować zalecenia organizacyjne, instrukcje określające krotko- i długoterminowe formy działalności związku w sytuacji takich zagrożeń, jak stan wyjątkowy lub interwencja zewnętrzna”. Dziękuję bardzo. (oklaski)

A. Fijałkowski: Proszę o zabranie głosu Pawła Niezgodzkiego – Mazowsze, przygotuje się Andrzej Porawski.

P. Niezgodzki: Po pierwsze, chciałbym się ustosunkować ogólnie do konstrukcji programu. Uważam, że program ten nie spełnia w całości pokładanych w nim nadziei, a to z dwóch powodów. 

1. Nie jest naszym manifestem programowym. 

2. W wielu punktach nie przedstawia konkretnych rzeczy do zrobienia, rzeczy, z których potem władze związku, Komisja Krajowa, czy władze regionów mogłyby być rozliczane. 

Następna sprawa –  chciałbym się wypowiedzieć w sprawie tezy nr 30, punkt 5, zatytułowanego Środki wyrażania i kształtowania opinii związkowej. Szczególny tytuł do tego daje mi pełniona w Zarządzie Regionu Mazowsze funkcja. Otóż uważam, że punkt ten skonstruowany jest w ten sposób, o którym już mówiłem, tzn., że jest bardzo dużo ogólników, brak konkretów i są wplecione w ten program bardzo techniczne szczegóły. Natomiast nie ma zasadniczych rzeczy omówionych. Chciałbym tu przedstawić państwu, co musi się znaleźć w programie w punkcie związanym z informacją związkową. Po pierwsze, uważam, że musi się znaleźć koniecznie stwierdzenie, że system informacyjny związku musi podlegać wybieralnym władzom związku. Jest to według mnie  konieczny wymóg. Następnie, i to jest w programie napisane, system informacyjny musi być oparty na zasadzie samofinansowania. Kolejna sprawa – przy budowie i rozwijaniu takiego systemu musimy brać pod uwagę jego decentralizację, tak aby zabezpieczyć go przed ewentualnymi atakami z zewnątrz. Jest rzeczą zrozumiałą, że w przypadku silnej centrali uderzenie w taką centralę powoduje rozkład całości. Decentralizacja również pozwoli zwiększyć nam aktywność członków. I wg mnie brakuje tutaj jasno sprecyzowanych wymagań w stosunku do informacji wewnątrzzwiązkowej. Są to następujące – według mnie – wymagania: zapewnienie przepływu informacji i decyzji pomiędzy poszczególnymi instancjami związku, takimi jak: Komisja Krajowa, zarządy regionalne, oddziały terenowe, i Komisje Zakładowe oraz, co szczególnie ważne, pomiędzy instancjami związku, a członkami.  Następnie ważnym zadaniem naszej informacji jest informowanie społeczeństwa o posunięciach i polityce związku oraz przeciwdziałanie oficjalnej propagandzie. Tutaj mamy do dyspozycji różnego rodzaju akcje plakatowe i ulotkowe, tablice informacyjne, dostęp do środków masowego przekazu. Kolejna bardzo ważna sprawa, która według mnie w związku na razie nie funkcjonuje, a o której się bardzo słabo mówi w programie, jest konieczność uruchomienia sprawnego systemu konsultacji i badania opinii związkowców, tak, aby władze związku w swoich poczynaniach mogły się odnieść do opinii szerokich rzesz członków. Następnie, według mnie, w programie powinno się znaleźć takie stwierdzenie, że system informacyjny powinien zapewnić utrzymanie kontaktu i dostarczanie informacji zagranicznym środkom przekazu w celu właściwego informowania zagranicznej opinii publicznej. I ostatnia sprawa – uważam, że powinna być w naszym programie, w tym układzie, jaki jest teraz – postanowiono to – system informacyjny powinien zabezpieczać techniczne i organizacyjne warunki funkcjonowania łączności zarówno w warunkach spokoju, jak i napięcia. I powinien to zapewniać wszelkimi możliwymi, dostępnymi dla związku sposobami. To tyle, jeżeli chodzi o to. I jeszcze taka generalna uwaga, którą chciałbym na koniec powiedzieć, mianowicie uważam, że jest konieczne, aby wszystkie grupy programowe naszego związku mogły działać jawnie, bez obawy pomówienia o rozbijanie jego jedności. Ułatwi to nam pogłębianie i kształtowanie dojrzałej opinii publicznej. Pozwoli tez na odróżnienie tych, którzy pluralizm ideowy uważają za naturalną potrzebę życia związkowego od tych, którzy go deklarują wyłącznie dla swych taktycznych i propagandowych celów. Dziękuję. (oklaski)

A. Fijałkowski: O zabranie głosu proszę Andrzeja Porawskiego, Wielkopolska, przygotuje się Stanisław Fudakowski, region Gdańsk.

A. Porawski: Proszę państwa, ja w dwu zdaniach, jestem w tej chwili zobligowany do zrezygnowania z głosu, ponieważ chciałem zabrać w sprawie projektu uchwały o prasie, natomiast on, z tego, co wiem, będzie dyskutowany później. Natomiast korzystając z tego, że jestem przy mikrofonie, chciałem […] przedmówcy wyjaśnić, że mniej więcej wszystko, co powiedział, znajduje się w szczegółowym opracowaniu zespołu nr 3. Dziękuję.

A. Fijałkowski: O zabranie głosu proszę pana Stanisława Fudakowskiego,  Region Gdański, przygotuje się Andrzej Graf, Łódź.

S. Fudakowski: Szanowni delegaci, mam co najmniej dwa wnioski, z tym że naprzód chciałem powiedzieć kilka słów ogólnych. Proszę państwa, to, co szczególnie leży mi na sercu, to jest sprawa rzeczywiście tego, abyśmy się nie dali podzielić. Ja z racji zawodowych, doskonale wiem i śledzę to, w jaki sposób niektóre czynniki władzy poprzez środki masowego ucisku codziennie w programie TV próbują podpuszczać takie, czy inne świnie i kaczki po to, żeby nas podzielić. Dlatego też uważam, że po pierwsze moralność członka związku w tej sytuacji, w jakiej my działamy, musi być traktowana przez związkowców nie jak wspomnienie zatęchłej zakrystii, ale jak taktyka, którą narzuca nam sytuacja, to jest jedna sprawa. Druga sprawa, o czym wszyscy dobrze wiemy, mianowicie, że słowo solidarność jest słowem określającym ruch umysłów i serc wszystkich Polaków w celu wyjścia nie tylko z kryzysu gospodarczego, ale przede wszystkim z kryzysu biologicznego, który nam grozi. W związku z tym niepokoi mnie fakt, iż w naszych codziennych układach używamy słowa solidarność jako instytucji. „Solidarność” nie jest instytucją, jest po prostu ruchem społecznym, jest ruchem umysłów i serc. Takim musi pozostać, jeżeli mamy wygrać sprawę. Trzecią sprawą jest to, że w moim przekonaniu największym osiągnięciem wielkich strajków w sierpniu było to, że społeczeństwo polskie zrzuciło z głów czapkę strachu, jaką władze próbowały nam narzucić i wcisnąć. I wcisnąć próbują nadal. I ostatnia sprawa, o której chciałem również powiedzieć państwu, to to, że powinniśmy się zastanowić nad tym, jak włączyć ochronę środowiska naturalnego w rachunek ekonomiczny. Ponieważ od tego zależy, czy przyjedziemy z konkretną pomocą tym wszystkim umęczonym naszym braciom i siostrom w kolejkach, w zakładach pracy, które w aktualnej sytuacji bardziej przypominają obozy pracy niż zakłady pracy zhumanizowane. (oklaski)

A. Fijałkowski: Proszę o zabrane głosu Andrzeja Grafa, Łódź. Przygotuje się pan Roman Jarmunkiewicz – Łódź.

A.Graf: Proszę państwa, chciałem się podzielić kilkoma uwagami z państwem na temat nieco udziwnionej naszej struktury terytorialnej. Ale niestety nie jestem w stanie ustosunkować się do materiału, jaki jest zawarty w propozycjach programowych, tutaj pod dyskusję przedstawionych przez Komisję Programową, jako, że wyniki pracy zespołu tutaj praktycznie zajmującego się tą sprawą we Wrocławiu nie zostały w całości tutaj przedstawione. Dlatego pozwolę sobie przedstawić kilka swoich własnych uwag. U nas mówi się często o jedności związku, a jakby tak popatrzeć na naszą strukturę terytorialną, to obraz związku jest zupełnie inny. Wiele regionów ma strukturę niejednolitą. Zdarzają się sytuacje, że w mieście, które jest siedzibą zarządu regionu, funkcjonują komisje lokalne, delegatury jednego lub więcej ościennych regionów. Sytuacja taka jest niedopuszczalna, bowiem prowadzi do tworzenia wielu reprezentacji związku wobec władz administracji państwowej. Prowadzi to do antagonizmów wewnątrz związku i osłabia nasze działania na zewnątrz. Sytuacja taka jest dla nas, i na dzień dzisiejszy, nie do przyjęcia. Porządkowanie bałaganu w strukturze terytorialnej powinno być prowadzone ciągle i elastycznie w stosunku do zmieniających się warunków. Możliwe jest osiągnięcie tego celu różnymi drogami. Uważam, że należy wybrać taką, która maksymalnie byłaby zbieżna z oczekiwaniami członków związku, a nie ze zdaniem działaczy, bo często stoi to w sprzeczności. Stąd zalecenia zawarte w opracowaniu zespołu problemowego, żeby porządkiem struktury terytorialnej obciążyć Komisję Krajową, a na Zjeździe określić zasady, jakim w tym procesie należy się kierować. Zabezpieczyłoby to nas przed nieodpowiedzialną polityką działaczy kierujących się czysto partykularnym interesem prywatnym, albo lokalnym. Pozwolę sobie może skomentować te propozycje zespołu problemowego, które nie znalazły się w materiałach, z jakimi się państwo zapoznali. Z tego, co wiem, zostały wydrukowane w jednym z numerów AS-a. Otóż jedna z tych zasad mówi o tym, że naczelną zasadą porządkowania struktury terytorialnej powinna być wola wyrażona przez większość członków związku. Druga, że przy włączaniu do dużych regionów jednostki terytorialne powinny zachować proporcjonalne do liczny członków związku reprezentacje we władzach, jednak o wyborze do władz tylko i wyłącznie powinny decydować walne zebrania delegatów regionalnych. Należy dążyć do tworzenia regionów o strukturze ponad wojewódzkiej. Nie ma bowiem potrzeby, abyśmy własną strukturą sankcjonowali idiotyczny podział administracyjny kraju. Złych przykładów, uważamy, że nie należy powielać. Trzeba jednak przyjąć jedną zasadę, że w przypadku, gdy na danym terenie reprezentowane są dwa lub więcej zarządy regionalne, to należy bezwzględnie utworzyć jednolitą reprezentację związkową, ażeby wobec władz administracyjnych występował jeden związek – „Solidarność”, a nie przedstawiciele różnych regionów. Jest też problem innego rodzaju – województwa często były tworzone wbrew naturalnym ciążeniom etnicznym, historycznym i kulturalnym w kierunku dużych ośrodków. Przy porządkowaniu naszej struktury regionalnej, uważam, że nie należy przeciwdziałać takim dążeniom. Są one korzystne, bo tworzą tendencję do powstawania dużych regionów. Należy jednak przyjąć, jako nadrzędną, zasadę spójności terytorialnej. I jeszcze dwa zdania na temat tak zwanych ogniw pośrednich, nazywanych często delegaturami, komisjami lokalnymi czy jeszcze inaczej. Uważam, ze życie samo wykazało konieczność powoływania takich ogniw. Jednak z uwagi na różną specyfikę regionów jestem zdania, że zasady funkcjonowania i zakres kompetencji powinny ustalać poszczególne regiony przyjmując jedynie generalnie zasadę, że ogniwa te nie mogą być szczeblami władzy. I miałbym jeszcze tylko jedno zdanie, popierające wniosek jednego z kolegów z Łodzi mówiący o ciągłości pracy poszczególnych zespołów problemowych w turach między zjazdami. Wydaje mi się, że to zapewniłoby kontynuację po prostu pracy nad tymi tematami, nad którymi Komisja Krajowa nie będzie w stanie panować, bo jest ich zbyt duża wielość.

A. Fijałkowski: Ponieważ przed chwilą wycofali się kolejno: panowie Tokarczuk, Jarmunkiewicz, Firlejczyk i pan Stachowicz z zabrania głosu, przez to do głosu przygotuje się i zabierze głos w tej chwili pan Jerzy Kurkowski z Regionu Śląsko-Dąbrowskigo, przygotuje się Ryszard Gwiźdź z Dolnego Śląska. A do państwa jeszcze raz apeluję o zachowanie spokoju i powagi, nie chodzenie po Sali oraz nie prowadzenie na sali obrad dyskusji. Bardzo proszę o zachowanie spokoju. Proszę, pan Jerzy Kurkowski, region Śląsko-Dąbrowski.

J. Kurkowski: W swym wystąpieniu  skupię się jedynie na fragmencie tezy dotyczącej życia związkowego, mianowicie na zasadach funkcjonowania demokracji związkowej, uznając, że przynajmniej przestrzeganie pięciu z tych zasad ma fundamentalne znaczenie dla zachowania demokratycznego oblicza naszego związku. Są to: zasada parlamentaryzmu, zasada decentralizacji, zasada pluralizmu poglądów, zasada solidarności i zasada równości. Pokrótce przedstawię definicje i to, co rozumiem przez poszczególne zasady. Otóż zasada parlamentaryzmu wyraża się uznaniem władz uchwałodawczych, ciał przedstawicielskich, powoływaniem i odwoływaniem instancji wykonawczych w trybie demokratycznych wyborów, jawnością działania wszystkich instancji, kontrolą działań merytorycznych, formalnych i finansowych przez specjalne do tego powołane komisje, zachowaniem prawa do swobodnej krytyki wszystkich władz i instancji związku w granicach objętych normą prawa i dobrych obyczajów, dyscypliną związkową, tj. podporządkowaniem się uchwałom wiążącym dla każdego ogniwa związku, którego oficjalny przedstawiciel bierze udział w zebraniu, zachowaniem prawa do votum separatum i przeciwstawianiem się dyskryminacji mniejszości z tytułu woli większości. Zasada decentralizacji polega na uznaniu, iż podstawowym ogniwem związku jest Komisja Zakładowa. Program działania i orientacja związku na Komisje Zakładowe pozostaje podstawą i treścią programu związku, a wytyczne ustalone przez nadrzędne instancje mają na tyle moc obowiązującą, na ile opierają się na zaufaniu i solidarności ogniw zakładowych. Zasada pluralizmu poglądów wyraża się prawem każdego członka związku do publicznego głoszenia poglądów i polemizowania z poglądami, z którymi się nie zgadza. Zasada solidarności realizuje się przez wierność dla systemu wartości wyrosłych na gruncie etyki chrześcijańskiej oraz przez jedność działania opartą o wzajemną uczciwość członków związków. I ostatnia zasada – to jest zasada równości. W związku nie ma podziału na robotników i inteligencję. Nie ma innych praw dla działaczy i innych członków. Nie ma podziału na regiony lepsze i gorsze, na lepszych i gorszych członków związku. Wszyscy są równi, wszyscy mają jednakowe prawa. Dziękuję.

A. Fijałkowski: O głos proszę Ryszarda Gwiździa, Dolny Śląsk, przygotuje się pan Marek Hołuszko, z głosu zrezygnował Jacek Zięba, Dolny Śląsk.

R. Gwiźdź: Proszę państwa, mamy wypracować program związku, program, który pozwoli nam na bardziej konstruktywną pracę. Pracę, której efekty będą bardziej zauważalne przez wszystkich naszych wyborców. Aby jednak taki program wypracować, potrzebne jest uczestnictwo wszystkich delegatów. Tymczasem duża część delegatów zachowuje postawę raczej zachowawczą i oczekuje, jakie stanowisko i jaki program przedstawią nasi eksperci, względnie liderzy, nie zwracając bardzo uwagi na to, co się tutaj z tej trybuny mówi. W tej sytuacji delegaci, uważam, w swoich wystąpieniach nie mogą koncentrować uwagi na sprawach drobnych, lecz na sprawach zasadniczych naszego związku. Widać, że na Sali spośród nas mało jest ludzi pokroju Wałęsy, ludzi mówiących językiem prostym, ale nie ukrywających swoich myśli. Nie jestem, proszę państwa, przeciwnikiem inteligencji, sam się z niej wywodzę, ale uważam, że w Komisji Krajowej dominującą grupą powinna być jednak klasa robotnicza. Nie chciałbym, aby nasz związek był podobny do innych organizacji działających w kraju, gdzie grupa ludzi umiejętnie steruje członkami tych organizacji wykorzystując ich do własnych, często sprzecznych z założeniami tych organizacji, celów. Sekcje zawodowe i branżowe, które do tej pory jako jedyne obok Komisji Zakładowych stawiały sprawy czysto związkowe, nie cieszyły się do tej pory zaufaniem naszych działaczy z Krajowej Komisji Porozumiewawczej i Regionów. Komisja Programowa w projekcie uchwały programowej poświęciła im bardzo mało miejsca. Sekcje te powstały samorzutnie, w efekcie oddolnej inicjatywy członków naszej organizacji i stanowią autentyczną realizację idei samorządowej w życiu związku. Potencjał, kompetencje fachowe, dostęp do materiałów branżowych i zawodowych pozwalają traktować sekcje, jako główne zaplecze związku dla powoływania zespołów problemowych dla opracowania ważnych społecznie tematów dotyczących na przykład żywności, ochrony środowiska, budownictwa mieszkaniowego itp. Władze związku muszą otworzyć odpowiednie warunki do działania sekcji i udzielać im pomocy w prowadzonych negocjacjach. Uważam, że wszyscy powinni sobie zdawać sprawę z tego, że związek będzie wtedy silny, gdy wykorzysta doświadczenia i możliwości sekcji, gdy będzie miał zintegrowane kierownictwo, zdolne zrozumieć sprawy robotnicze. Moja Komisja Zakładowa upoważniła mnie do poparcia linii prezentowanej przez Lecha Wałęsę, który potrafił zjednoczyć wszystkie grupy zawodowe i udowodnił już nieraz, że nasz związek jest silny wówczas, kiedy występuje w imieniu nas wszystkich. Aby tę linię kontynuować, jeszcze raz chcę podkreślić, że dominującą grupę w Komisji Krajowej muszą stanowić robotnicy z dużych zakładów pracy, gdyż będzie to, wydaje mi się, jedyna  gwarancja sprawiedliwości i demokracji. Na koniec chciałbym zwrócić uwagę Komisji Programowej – otóż w materiałach zespołu IV dotyczących negocjacji nie znalazł się zapis o uczestnictwie w negocjacjach z rządem przedstawicieli sekcji branżowych i zawodowych. Ponieważ jest to sprawa bardzo istotna, proszę Komisję Programową o włączenie tego do programu. Dziękuję bardzo.

A. Fijałkowski: Dziękuję, a jednocześnie przypominam delegatom, którzy zabierają głos w dyskusji programowej., aby się trzymali porządku obrad i nie odbiegali już do kampanii wyborczej w swoich wypowiedziach. Proszę o zabranie głosu pana Marka Hołuszko, Mazowsze, przygotuje się Tadeusz Mikuła z Łodzi.    

M. Hołuszko: Proszę państwa, mówimy o organizacji związku, o sposobie przeprowadzania negocjacji, o demokracji związkowej i szeregu innych spraw, które są zawarte w rozdziale VI: Nasz związek.  Podstawą  naszą i naszego działania wewnątrzzwiązkowego jest solidarność. Proszę zwrócić uwagę na pierwsze zdanie tego rozdziału, które mówi: fundamentem życia związkowgo jest demokracja oparta na podporządkowaniu się woli większości, przy zachowaniu szacunku dla poglądów mniejszości. Proszę państwa, muszę zwrócić uwagę, że w związku naszym są  coraz częstsze przypadki nietolerancji, jak i ruchów, które dążą do szowinizmu pewnych grup. Ruchów, które przypominają swoją działalnością może najbardziej przedwojenny OZON [Obóz Zjednoczenia Narodowego]. W związku z tym, że takie grupy osób próbują rozbić naszą „Solidarność”, próbują rozbić nasze życie wewnątrz tego związku, próbują rozbić tę naszą najcenniejszą rzecz wewnątrz związku, proponuję powołując się na powyższe zdanie w rozdziale VI, zmienić parę zdań preambuły związkowej. Jako pierwsze jest zdanie, […] na str. 2: NSZZ „Solidarność” zespala w sobie wiele nurtów społecznych, łączy ludzi o różnych światopoglądach i przekonaniach politycznych. Po tym, proszę, chciałbym, żeby zostały umieszczone zdania o treści: NSZZ „Solidarność” zespala Polaków, jak i przedstawicieli innych mniejszości narodowych mieszkających w naszym kraju. „Solidarność” zespala przedstawicieli wszystkich wyznań, jak i niewierzących. Proszę państwa, ja chciałbym powiedzieć, że w imieniu tej całej większości nas wszystkich, którym są bliskie prawdy tej naszej Rzeczypospolitej, te prawdy historycznej Rzeczypospolitej, chciałbym, żeby takie zdania w naszym programie zostały zawarte. Zarówno na terenach wschodnich obecnej Polski, oczywiście, jak i na Śląsku, jak  na Mazurach, dzieją się rzeczy, które rozgrywa nasza władza. Dzieją się także takie rzeczy z powodu tej nietolerancji wewnątrz naszego związku, nawet w centrum kraju, nietolerancji związanej z szowinizmem religijnym, czy z szowinizmem ściśle narodowościowym. Chciałbym, żeby te sprawy zostały zakończone raz definitywnie, żeby te sprawy zostały zawarte w naszym programie, żeby zakończyć nasyłanie ludzi niewierzących przeciw wierzącym, czy skończyć nasyłanie partyjnych przeciw bezpartyjnym i odwrotnie. Dziękuję państwu. [oklaski]

A. Fijałkowski: Dziękuję. Proszę o zabranie głosu Tadeusza Mikułę z Łodzi, przygotuje się Krystyna Sobierajska z Dolnego Śląska.

T. Mikuła: Koleżanki i koledzy, z tej trybuny padło już wiele słów o sprawach ogólnych, o sprawach ważnych. Ja chciałbym swój głos poświęcić pewnej drobnej sprawie, która nie wszystkich, być może, zainteresuje, ale ma niezmierne znaczenie dla codziennej pracy naszego związku. Otóż jak obliczyłem, w skali kraju związek nasz dysponuje około setką aktów prawnych, to znaczy uchwał, oświadczeń, stanowisk, deklaracji, posłań itp. Jest to,  innymi słowy mówiąc, nasze wewnętrzne prawo związkowe. Jeśli do tego dodać niezliczoną ilość podobnych dokumentów wydawanych w poszczególnych  regionach, jeśli do tego dołączyć porozumienia zawierane z różnego rodzaju instytucjami, instytucjami administracji państwowej itd., to mamy kolosalną ilość norm prawnych, które sobie sami ustanowiliśmy. Jeśli się temu przyjrzeć dokładnie, to widać, że te przepisy są w strasznym bałaganie. Trudno by było znaleźć na tej Sali kogokolwiek, kto potrafiłby się w tym  rozebrać. Dlatego też uważam za rzecz niezmiernej wagi, aby nowo wybrane władze dokonały czegoś w rodzaju kodyfikacji naszego prawa wewnątrzzwiązkowego, co pozwoli z kolei w następstwie Komisji Rewizyjnej dokonać i dokonywać na bieżąco kontroli zgodności tych aktów ze statutem, naszą związkową Konstytucją. Jest to procedura normalna we wszystkich  demokracjach, że akty rzędu niższego relatywizuje się do aktów rzędu wyższego. Hierarchia aktów prawnych wydawanych w naszym związku winna być również sprecyzowana i począwszy od statutu, poprzez uchwały Zjazdu, uchwały Komisji Krajowej, oświadczenia Prezydium Komisji Krajowej, aż do różnego rodzaju dokumentów publikowanych i opracowywanych przez poszczególne zespoły problemowe. Nie chcę tutaj teraz wnikać w relacje, jakie powinny zachodzić między aktami wydawanymi centralnie, a aktami regionalnymi, to jest zupełnie osobna sprawa. W każdym bądź razie te akty, które obowiązują w całym kraju, powinny być skodyfikowane. I to jest mój wniosek do programu w części dotyczącej – Życie naszego związku . 

A. Fijałkowski:  Proszę państwa, w międzyczasie wpłynął wniosek formalny zgłoszony przez Janusza Różyckiego, nr mandatu 31027, Region Środkowowschodni. Wniosek o zaprzestanie dalszej dyskusji w tej formie z powodów:

· niewnoszenia nic konstruktywnego do programu;

· przedłużania czasu obrad;

· zanudzania delegatów.

Dalsze prowadzenie dyskusji w formie:

· delegat przedstawia swoją poprawkę lub wersję programu do Komisji Programowej;

· z trybuny to uzasadnia.

Proszę państwa, zatem jest wniosek formalny, obowiązkiem naszym jest go przegłosować, czekam teraz na głos przeciwny do tego wniosku. Proszę mikrofon nr 1.


N.N.: Proponuję, aby program referowali kierownicy zespołów, którzy pracowali między sesjami, ażeby po tym wystąpieniu były 2 – 3 głosy w temacie z sali i żeby w ten sposób kontynuować dyskusję, bo tak to rzeczywiście do niczego nie dojdziemy.


A. Fijałkowski: Zatem mieliśmy głos przeciwny. Stawiam pod głosowanie wniosek – jeszcze raz go przeczytam: (powtórne czytanie wniosku). Kto jest za… kto przeciw? Proszę Komisję Skrutacyjnej. 


Komisja Skrutacyjna do Głosowań Jawnych: Większość delegatów opowiedziała się za tym wnioskiem.


A. Fijałkowski: A zatem przypominam kolejnym dyskutantom, zabierającym głos, że na wniosek Zjazdu przyjął taką formę dyskusji, że delegat przedstawia poprawkę lub wersję programu do Komisji Programowej, a z trybuny uzasadnia swoją poprawkę. Zanim oddam głos pani Krystynie Sobierajskiej, Komisja Mandatowa prosiła o trzy minuty czasu dla przedstawienia komunikatów, proszę bardzo. Proszę o ciszę. 


D. Nowakowska, (Komisja Mandatowa): Na wstępie odczytam protokół: Protokół nr 11 Komisja Mandatowo-Wyborcza  I Krajowego Zjazdu Delegatów NSZZ „Solidarność”.  Komisja po sprawdzeniu listy delegatów na I Krajowy Zjazd Delegatów przedstawionej przez Krajową Komisję Wyborczą stwierdza, że uprawnionych do udziału w obradach I Krajowego Zjazdu jest 898 delegatów. 30 września 1981 roku na sesji porannej jest 838 delegatów, co stanowi 93,3%.  Ilość ta spełnia wymagania statutowe uprawniające Zjazd do podejmowania uchwał. Sprawdzenia obecności dokonano na podstawie list obecności delegatów. Gdańsk, dn. 30.IX.1981 r. Podpisy członków Komisji Mandatowo-Wyborczej.

 I krótkich kilka informacji. W związku z tym, że nie we wszystkich zespołach regionalnych zostały przeprowadzone prawybory delegatów, proszę o składanie protokołów [z kandydaturami] na przewodniczącego związku do jutra do godziny 13. Natomiast protokoły, w których przedstawią państwo kandydatów do Komisji Krajowej będziemy przyjmowali do 2 października do godziny 13. Ten sam termin dotyczy zgłaszania kandydatów do Komisji Rewizyjnej. Na przewodniczącego związku proponujemy zakończyć przyjmowanie list zgłoszeń do jutra do godziny 13, 1 października godzina 13. Natomiast w związku z tym, że w niektórych Regionach jeszcze nie odbyły się prawybory – może będzie jeszcze potrzebny cały jutrzejszy dzień na te sprawy, dlatego postanowiliśmy przyjmować protokoły prawyborów do 2 października do godziny 13. Jednocześnie przypominamy, że delegaci, którzy zostali zgłoszeni przez Regiony, czy też przez delegatów indywidualnych, zobowiązani są złożyć oświadczenie o wyrażeniu zgody na umieszczeniu ich na listach wyborczych. Bez takiego oświadczenia Komisja Mandatowa nie będzie mogła wpisać tych kandydatów na listy wyborcze. Jeszcze raz chcę przypomnieć sprawę, że niezależnie od protokołów prawyborów wszyscy delegaci mają prawo zgłaszać indywidualnie kandydatów. Jeżeli byłyby jakiekolwiek pytania do Komisji Mandatowo-Wyborczej, to cały czas urzędują, pracują przedstawiciele Komisji Mandatowo-Wyborczej tu,  przy stoliku przy Prezydium.  Natomiast protokoły i oświadczenia indywidualne, jak również zgłoszenia indywidualne, przyjmowane są przy dwóch stolikach przy końcu Sali, z lewej strony. Dziękuję bardzo.


A. Fijałkowski: Na moment oddam głos spikerowi i przypominam delegatom zabierającym głos w dyskusji, że przygotujemy teraz do dyskusji wnioski, poprawki i te poprawki uzasadniamy z trybuny. 


Spiker: Proszę państwa, podam teraz wiadomość, którą teraz otrzymaliśmy od Leszka Waliszewskiego – przewodniczącego Regionu Śląsko-Dąbrowskiego. Dzisiaj Sąd Wojewódzki w Katowicach rozpatrywał odwołanie Prokuratury Rejonowej w Rybniku od decyzji Sądu Powiatowego zwalniającego Tadeusza Arenta z aresztu śledczego. Sąd Wojewódzki utrzymał decyzję Sądu Rejonowego i odrzucił odwołanie Prokuratury. [oklaski] 


A. Fijałkowski: Po tej radosnej wiadomości proszę koleżankę Krystynę Sobierajską z Dolnego Śląska o zabranie głosu, a przygotuje się Roman Niegosz z  Jeleniej Góry. A do państwa mam gorący apel o zachowanie spokoju. 


K. Sobierajska: Ponieważ skuteczność realizacji celów, jakie sobie postawiliśmy w programie, zależeć będzie przede wszystkim od zabezpieczenia warunków pełnej demokracji w naszym związku, co niewątpliwie nasz związek wzmocni, postanowiłam sformułować kilka wniosków, które zmierzać będą w kierunku wzmocnienia siły związku oraz zabezpieczenia  pełniejszych warunków demokracji związkowej.  Mianowicie – po pierwsze – ograniczę się tylko do sformułowania tych wniosków zgodnie z przyjętą przez państwa decyzją. Po pierwsze – proponuję stworzenie wyraźnych ograniczeń możliwości podejmowania decyzji na wszelkich szczeblach bez uzyskania poparcia członków. Oczywiście dotyczy to decyzji, zmian i odwoływania decyzji. Chodzi o zabezpieczenie przed sytuacjami bardzo groźnymi dla jedności związku, takimi, z jakimi spotkaliśmy się w marcu i w tej chwili, we wrześniu, przy akceptacji przez Prezydium Krajowej Komisji Porozumiewawczej uchwały sejmowej samorządów. Następnie proponuję określić wyraźnie kompetencje wszystkich ogniw związku. Stworzy to możliwości kontrolowania i oceniania, pełniejszego kontrolowania i oceniania działaczy związkowych przez członków, ich wyborców. Następnie uważam, że słabość naszego związku wynikała również z braku konsekwencji w realizacji podjętych wcześniej działań. Były sprawy, dla których organizowaliśmy wielką mobilizację, był wielki krzyk i potem ustępowaliśmy również bez konsultacji i uzgodnień z naszymi członkami. Jest wiele spraw, które zaczęliśmy organizować i zabrakło nam konsekwencji w ich zakończeniu, mimo, że sprawy te nie wymagały niejednokrotnie nawet nakładów finansowych i w tej sytuacji gospodarczej, w jakiej się znajdujemy, były możliwe do realizacji. Myślę o takich sprawach, jak na przykład ujednolicenie reglamentacji, usprawnienie handlu, kontrola nad produkcją i dystrybucją żywności itd. Sądzę, że musi tam istnieć zapis o konieczności konsekwentnego realizowania przedsięwziętych działań i przedkładania informacji na ten temat członków związku. Proponuję następnie, żeby ustalić hierarchię celów, którą to hierarchią będziemy się kierować w najbliższych działaniach. Uważam, że powinno to być w sposób bardzo jasny sprecyzowane na podstawie diagnozy gospodarczej i społecznej naszego kraju. Uważam, że również powinien być zapis mówiący o konieczności opierania działalności związku w sprawach dotyczących problemów pracowniczych głównie na działaniu sekcji branżowych. Myślę, że ten zapis mógłby się znaleźć również w części mówiącej o strukturze wewnętrznej związku, ponieważ dużą część działań, zadań, tej części, która dotyczy głównie spraw pracowniczych, opierać musimy właśnie na działaniu sekcji branżowych. I jeszcze jest jedna sprawa, zabrakło mi również w tym rozdziale – Nasz związek – elementów określających wartości ludzkie uznawane za najważniejsze dla naszego związku.  Oczekiwałabym więc uzupełnienia tego rozdziału o podstawowe elementy kodeksu moralnego „Solidarności” wynikające z rodowodu „Solidarności”, rodowodu narodowego i chrześcijańskiego. [oklaski]


A. Fijałkowski: Proszę o zabranie głosu pana Romana Niegosza z Jeleniej Góry, przygotuje się Andrzej Piesiak, Jelenia Góra. Jeszcze raz przypominam, że obowiązuje nas przegłosowany wniosek formalny, że delegat stawia swoją tezę, a następnie ją uzasadnia. Ale na początku formułuje swoją tezę, jako poprawkę. Proszę bardzo…


R. Niegosz: Proszę kolegów, chciałbym, może w pewnym sensie, [jako] zabezpieczenie… podaję taki wniosek, żeby Prezydium, które będzie podejmowało decyzje w sprawach bardzo ważnych dla związku, … żeby Zjazd … po prostu zobowiązać do zaproszenia co najmniej z 20 przedstawicieli zakładów pracy z głosem doradczym. To nam da ten wentyl bezpieczeństwa, że po prostu sprawa nie zostanie zbyt pochopnie potraktowana. Dziękuję.


A. Fijałkowski: Proszę o zgłoszenie wniosków Komisji Programowej i zabranie głosu przez Andrzeja Piesiaka, przygotuje się Aleksander Aniołczyk z Ziemi Łódzkiej. 


A. Piesiak: Proszę państwa, zostałem zobowiązany przez wyborców do przedstawienia spraw sekcji łączności i sekcji kolejarzy. Chodzi o specyfikę przedsiębiorstwa, wiąże się to ściśle z tezą nr 30 naszego programu, ze strukturą terytorialną i sekcjami zawodowymi. Chodzi po prostu o to, że sekcja łączności, że przedsiębiorstwo łączności na szczeblu dyrekcji, czyli na szczeblu ponadregionalnym, w obecnym statucie nie mogą w zasadzie powoływać ciał statutowych na szczeblu ponadzakładowym, i chodzi tutaj o przedsiębiorstwa zakładowe. Jest taka prośba wyborców, żeby umożliwić im powoływanie ciał statutowych na szczeblu przedsiębiorstw. Chciałem zwrócić uwagę, że istnieje niebezpieczeństwo konfliktu między sekcjami tymi, a władzami związku. I konflikt ten, uważam, już narasta i może nam wybuchnąć w przyszłości, dlatego, że sekcje te uchwalają swoje statuty i próbują sobie nadać dość duże uprawnienia. W tej sytuacji uważam, że musimy zadziałać wcześniej, żeby uniemożliwić narastanie konfliktu. Dziękuję.


A. Fijałkowski: O zabranie głosu proszę Aleksandra Aniołczyka z Ziemi Łódzkiej, przygotuje się Daniel Filar – Wielkopolska Południowa. Zrezygnował Kazimierz Hellebrandt – Dolny Śląsk,  z zabrania głosu.


A. Aniołczyk: Proszę państwa, otrzymaliśmy do ręki projekt uchwały programowej. Z mieszanymi uczuciami czytałem to, co tu widzimy przed sobą. To jest w 80% zbiór hasełek i pobożnych życzeń. I w tym dokumencie nie mówi się, jak mamy to wszystko realizować, pomimo, że wachlarz poruszonych zagadnień jest bardzo szeroki. Dla przytoczenia pierwszego lepszego z brzegu przykładu chciałem poruszyć jeden bardzo istotny problem w życiu naszego związku, to jest funkcjonowanie władz naczelnych. Temat ten został opracowany w zespole II, ale został prawie zupełnie pominięty w programie nam zaprezentowanym. Ze względu na wagę tego problemu przedstawię ten tekst w całości, tekst [jest] krótki i bardzo skondensowany, ale bardzo konkretny: W okresie pomiędzy zjazdami najwyższą władzą związku jest Komisja Krajowa. Władza ta realizowana jest poprzez uprawnienia uchwałodawcze Komisji Krajowej oraz uprawnienia wykonawcze będące w kompetencji Prezydium Komisji Krajowej. W sytuacjach szczególnych wymagających szybkiego i scentralizowanego działania – Komisja Krajowa może całość lub część swoich uprawnień przekazywać Prezydium Komisji Krajowej i przewodniczącemu związku. Komisja Krajowa w podejmowaniu decyzji musi w jak najszerszym zakresie uwzględniać poglądy większości członków. Poglądy powinny być zbierane w sposób ciągły poprzez ankiety, konsultacje, a także i referendum. Dla zapewnienia jawności życia związkowego. konieczne jest zorganizowanie sprawnego systemu przepływu informacji o działalności władz  krajowych do Komisji Zakładowych poprzez zarządy Regionów oraz w kierunku odwrotnym, wyrażające opinie szeregowych członków związku, zorganizowanych w podstawowych jego ogniwach. W tym celu Komisja Krajowa powinna wydawać swój własny organ prasowy, w którym będą publikowane tylko oficjalne dokumenty Komisji Krajowej, Krajowej Komisji Rewizyjnej. Ponadto w organie tym muszą  się ukazywać dokumenty końcowe ze wszystkich oficjalnie prowadzonych przez władze naczelne rozmów. Funkcję kontrolną nad Komisją Krajową sprawuje Krajowa Komisja Rewizyjna w zakresie ustalonym przez statut. Wyniki okresowej kontroli, miesięcznej, ewentualnie kwartalnej, wykonywanej przez Komisję Rewizyjną muszą być podawane do publicznej wiadomości w oficjalnym organie prasowym Komisji Krajowej. Dla sprawnego działania władz krajowych  niezbędne jest ścisłe współdziałanie Komisji Krajowej z OPSZ [Ośrodkiem Prac Społeczno-Zawodowych] oraz z sekcjami branżowymi, zawodowymi i innymi w przypadkach dotyczących zakresu ich działania. OPSZ powinien przedstawiać okresowe analizy i oceny sytuacji gospodarczej i społeczno-politycznej wraz z wynikającymi z nich wnioskami, które będą stanowić jedną z przesłanek decyzji Komisji Krajowej i jej Prezydium. Tak zorganizowane funkcjonowanie władz krajowych zawiera dwa podstawowe elementy podejmowania decyzji – wolę większości członków związku oraz przewidywany rozwój sytuacji oparty na opracowaniach OPSZ. Proszę państwa, z tego tekstu zespołu II w tym temacie Funkcjonowanie władz naczelnych” w uchwale programowej znalazły się tylko nieliczne rozpryski tego tematu, rozmydlone, rozmiękczone, podane w sposób ogólnikowy. I powstał z tego dokument, który ma niewielką wartość. Można z tym, co przeczytałem, zgadzać się lub nie, w całości albo we fragmentach. Ale niewybaczalnym błędem jest wyrzucenie tego tematu z naszego związku. Dlatego domagam się też od Komisji Programowej, aby wzięła ten tekst, ewentualnie go przeredagowała i włączyła go do programu. Dziękuję. [oklaski]


A. Fijałkowski: Ja tylko przypominam, że są dwa projekty programu, jeden jest ogólny, a drugi jest bardzo szczegółowy. I właśnie kolega odczytał między innymi z II rozdziału opracowanie II zespołu. Proszę państwa, napływają do nas wnioski. I tak Region Częstochowa złożył wniosek z upoważnieniem Prezydium do odbierania głosu delegatom, którzy nie wypełniają ustaleń przyjętych zgodnie z przegłosowanym niedawno wnioskiem formalnym, który zakłada ograniczenie dyskusji do przedkładania konkretnych wniosków i propozycji, a nieuwzględnionych w projekcie programu. Przypominam występującym dyskutantom o naszej umowie i proszę o dostosowanie się do tej umowy. Proszę bardzo o zabranie głosu Daniela Filara, Wielkopolska Południowa, przygotuje się pan Wojciech Lasocki – Mazowsze. W międzyczasie z głosu zrezygnowali Bronisław Bartczak, Dolny Śląsk, Krzysztof Łypacewicz, Mazowsze i Stefan Kula, Mazowsze.


D. Filar: Koleżanki i koledzy, ograniczam swoje wystąpienie tylko właściwie do jednego zdania, bo to co chciałem powiedzieć już przedmówcy wyczerpali. Ponieważ w naszym związku bardzo dużą wagę przywiązuje się do zasady proporcjonalności, uważam, że należy ją zachować również przy wyborze przewodniczącego Komisji Krajowej. Najliczniejszą grupę społeczną stanowią robotnicy i dlatego na przewodniczącego zgodnie z wyżej wymienioną    zasadą należy wybierać przede wszystkim spośród robotników.  Dziękuję. 


A. Fijałkowski.: Jeszcze raz przypominam o ustaleniach, o umowie między nami. Inaczej Prezydium będzie zmuszone odbierać głos delegatom występującym. Głos ma Wojciech Lasocki, Mazowsze, przygotuje się Tadeusz Wójcik, Dolny Śląsk. Proszę o przedłożenie tezy i uzasadnienie jej.


W. Lasocki: Podobnie jak mój kolega chcę powiedzieć bardzo króciutko. Mam wniosek już gotowy, który chcę uzasadnić. Proszę państwa, rozchodzi mnie się o płace etatowych działaczy związku. Te płace poszczególnych działaczy są bardzo wysokie. Jest to normalnie bardzo złe. Związek nasz przede wszystkim walczył z tym, ze starym związkiem, że ten związek nic nie robił, a miał duże płace. My w zasadzie żeśmy nic nie zrobili dla robotników, a działacze już mają płace po 20 tysięcy złotych. Tego nie może być. Najpierw trzeba coś zrobić dla robotników, a później za to brać pieniądze. [oklaski] Uważam, że działacze, ci nasi generałowie, tacy jak Bujak, czy Rulewski Janek, czy inni, zapomnieli, że byli robotnikami i zarabiali po 6 tysięcy złotych. Dzisiaj mają te 15 tysięcy złotych i na zakładach ich się nie widzi. Dziękuję państwu bardzo. [oklaski]


A. Fijałkowski: Proszę o zabranie głosu pana Tadeusza Wójcika – Dolny Śląsk, przygotuje się Mieczysław Ziaja – Małopolska.


Tomasz Wójcik: Tomasz Wójcik, nie Tadeusz. Proszę kolegów, ja składam wniosek, aby w tym dokumencie, który mamy przed sobą, opuścić wszystkie uzasadnienia, rozwinięcia poza tezami. Znakomicie to wpłynie na czytelność tego dokumentu, pozbędziemy się z dokumentu pustych frazesów i takich okrągłych zdań nic nie mówiących. Również składam drugi wniosek, aby we wszystkich miejscach, gdzie używa się słów: władza w związku, konsekwentnie używać słowa przedstawicielstwo, również, aby w przyszłości dokonać zmiany w statucie, żeby tytuł rozdziału IV nie brzmiał Władze związku”  tylko Przedstawicielstwa związku. Według mego pojęcia władza związku jest jedna, czyli ogół [członków] związku. Wszędzie dalej są to – przedstawicielstwa. Rzecz niby drobna, ale bardzo działająca na świadomość. Również i w trakcie wyborów na pewno nie jest bez znaczenia. Do władzy każdy może by chętnie się garnął, natomiast do przedstawicielstwa może mniej, może by to nie rozpalało tylu emocji, budziło więcej refleksji. [oklaski]


A. Fijałkowski: Proszę o zabranie głosu Mieczysława Ziaję z Małopolski, przygotuje się Seweryn Jaworski – Mazowsze. 


M. Ziaja: Podstawowym zadaniem Komisji Krajowej będzie podejmowanie decyzji. Podjęcie decyzji jest możliwe tylko wówczas, jeżeli ma się w zasięgu odpowiednią ilość i odpowiedniej wartości informacje. A zatem chodzi o informacje, jakie będą docierać do KKP [Krajowej Komisji Porozumiewawczej] od dołu, od najniższych poziomów władz związkowej, od członków szeregowych do Komisji Krajowej, a równocześnie w konfrontacji z informacjami, które będą konfrontowane ze specjalistami, którzy na życzenie KKP będą zapraszani do współpracy. Konkretnie chodzi o ekspertów. Natomiast dotychczas nie padła żadna konkretna propozycja, w jaki sposób te informacje mają być zorganizowane. W jaki sposób ma być zorganizowany system informowania KKP o tych wszystkich sprawach, które będą przedmiotem dyskusji. Mówiło się o systemie ABC, o systemie przekazywania informacji z KKP w dół i był cały szereg zastrzeżeń do funkcjonowania tego systemu. Ale to jest działanie jednostronne, a potrzebne jest i konieczne jest, tzw. sprzężenie zwrotne.  Przy potrzebie opracowania tego systemu musi być wzięta pod uwagę podstawowa sprawa, mianowicie, że za ostateczną decyzję odpowiadać musi KKP, a więc ludzie , którzy będą te decyzje podejmować. Jest rzeczą nie do pomyślenia, żeby jakikolwiek działacz mógł odwoływać się do stanowiska eksperta. W procesie projektowania instytucji, może przez analogię tylko porównam, decydentem w tych sprawach zawsze jest ktoś, kogo nazywamy inwestorem – może nie jestem zupełnie zrozumiany, ale dokończę problem i zaraz sprawa będzie jasna – któremu pomaga projektant, zakład projektowy, w uzasadnionych wypadkach ekspert, instytut naukowy, ale do końca za jakość wykonywanej inwestycji odpowiada inwestor. Tym tu inwestorem będą nasi koledzy w KKP, a więc wykluczam możliwość, że ktokolwiek będzie mógł się zasłaniać, że to była decyzja takiego, czy innego eksperta, ekspert musi pozostać w cieniu. Druga istotna uwaga, Bogdan Lis zaproponował nam coś, co można by nazwać ramkami, w które należałoby zmieścić, czy przez które przepuścić eksperta. Warunki tam podane są tego rodzaju, że podejrzewam, że ci eksperci przez te ramki nie przejdą. Tu musi być pewna nieograniczona swoboda doboru eksperta bez ograniczeń, które tam zostały postawione. Podejrzewam, że to by było tylko i wyłącznie utrudnieniem dla zbierania obiektywnych i tych informacji, które będą nam potrzebne. A zatem stawianie warunków, co do samego eksperta jakim warunkom on musi odpowiadać, zależy od tego jakie my informacje będziemy potrzebować. Może to być również ekspert dla potwierdzenia pewnych negatywnych zjawisk. Nie widomo, czy my nie będziemy musieli powołać kogoś, kto jest bardzo nieżyczliwy dla naszego związku, żeby również mógł swoje stanowisko przedstawić. Nie w celu pozytywnym, ale żeby również można było oceniać negatywy.  Na zakończenie, istnieje konieczność opracowania systemu informatyki dla potrzeb KKP czy Komisji Krajowej i równocześnie – nie można ograniczać, podawać ścisłych ram, czy gorsetów dla ekspertów, którzy muszą z nami współpracować. Zawsze odpowiedzialność będzie spadać na tych, którzy w ostatniej instancji decyzje podejmować będą, bez odwoływania się do stanowisk, jakie wyrażali eksperci. Dziękuję. [oklaski]


A. Fijałkowski: O zabranie głosu proszę panią Barbarę Przesłańską z Częstochowy, dlatego, że pan Seweryn Jaworski  zapisał się do III części dyskusji, a pan Haszka zrezygnował. Barbara Przesłańska, przygotuje się Roman Kaczmarek – Małopolska. 


B. Przesłańska: Proszę państwa, jestem delegatem zakładów włókienniczych w Częstochowie, gdzie reprezentuję 70% kobiet. Zobligowano mnie do zabrania głosu w sprawach kobiet dotyczących, które bardzo interesuje ten okres, który nadchodzi, jak okres zimowy, okres najważniejszy dla naszych rodzin. Ponieważ ciężar największy spada na kobiety, chciałabym żeby w tej sprawie również kobiety poparły mnie. Mam wielką prośbę do mężczyzn – ponieważ przez te kilka dni siedzimy i właściwie mnie się wydaje, że wszystkim się bardzo dobrze siedzi, a najważniejszych spraw związkowych nie załatwiliśmy i to jest bardzo przykra sprawa. Prosiłabym, żeby nie zajmować się sprawami politycznymi, bo właściwie nas związkowców na samych dołach nie interesują te sprawy absolutnie, interesują sprawy załatwione, które powinny być na dzisiejszy dzień. Jeżeli chodzi o sprawy związkowe, sprawy nie są w programie ujęte, jeżeli chodzi o składki, na przykład regionów, odprowadzanie składek zakładów pracy, powinno się ustalić, jaki procent powinien być odprowadzany. Również zobligowano nas w zakładach pracy. Następna sprawa, sprawa  legitymacji członkowskich. My odpowiadamy swoim członkom w załogach, że nie mamy papieru, odpowiadają nam, że na inne sprawy, które nie są najistotniejsze papier jednak posiadamy. Więc nie możemy ludzi ogłupiać niepotrzebnie, bo co innego tłumaczymy, a inna rzeczywistość jest. Następna sprawa – chciałabym powiedzieć o zasiłkach statutowych. Zasiłki statutowe są bardzo zróżnicowane. W każdym zakładzie ta sprawa inaczej wygląda. Region wydaje jedną uchwałę, nie przestrzegamy tej uchwały, robi się straszny paradoks, bo wprowadzamy ludzi w błąd. Jednym osobom wypłacają [zasiłek]całym rodzinom – wszystkim członkom rodziny. Inni otrzymują – tylko jedna osoba, która posiada rachunek, załóżmy, podczas zgonu. Robi się bałagan.  I my jedności nigdy nie zachowamy, jeżeli my sami sobie wprowadzamy bałagan związkowy.  Poza tym płace dla działaczy również nie są załatwione. Jedni mają płaconą średnią, jedni mają płacone ze składek członkowskich, robi się również bałagan. Prawdopodobnie Komisje Zakładowe w niektórych zakładach również ustalały dla przewodniczących Komisji Zakładowych bardzo przeróżne płace, a mnie się wydaje, że praca nasza może służyć społeczeństwu, służyć naszym związkowcom, a nie żebyśmy się opierali tylko, że jak dostaniemy pieniądze, to będziemy pracować. Bo niektórzy ludzie tak uważają, że jeżeli mają więcej pieniędzy, to mają więcej pracy.


A. Fijałkowski: Przyjęliśmy tutaj głosowaniem taki system, że się zgłasza wniosek i uzasadnienie. Sprawy finansowe zostały uregulowane odrębną uchwałą. A pani nie zastosowała się do tego wniosku, bardzo proszę o zastosowanie się, przedstawienie tezy i podanie uzasadnienia.


B. Przesłańska: To ja może podziękuję i nie zabieram już w dalszym ciągu głosu. [oklaski]


A. Fijałkowski: Proszę o zabranie głosu Roberta Kaczmarka z Małopolski, przygotuje się Krzysztof Rajpert [Region Śląsko-Dąbrowski]. 


R. Kaczmarek: Wnoszę o wprowadzenie do programu jasno sformułowanego zapisu o niezależności prasy związkowej oraz o prawie i obowiązku prasy związkowej do krytyki instancji związkowych. Jest jasne, że nie znajdziemy jednej recepty na wszystkie problemy życia w tym kraju, natomiast możemy stworzyć mechanizm, taki, który daje szansę powolnego dochodzenia do jakiegoś ładu społecznego i gospodarczego. Otóż niezbędnym elementem takiego mechanizmu jest wolna prasa. Podobnie, jak związek domaga się wolności prasy na zewnątrz, walcząc z cenzurą prewencyjną państwową, podobnie – stosując niepodzielność zasad – musi się stosować identyczne zasady stosunku do własnej prasy. Pojawienie się jasnego zapisu będzie pomocne zwłaszcza tym redakcjom, które prowadzą krytykę instancji związku., które w Regionach o niejasnej identyfikacji organizacyjnej po prostu mają swoje zdanie. Z tym łączy się potrzeba następnej tezy, mianowicie jasno sformułowanej tezy o tym,  że związek nie przyjmuje w żadnych warunkach żadnej klauzuli tajności. Rzecz dotyczy wszelkich negocjacji z władzami do szczebla najwyższego włącznie. Dopuszczanie do tego prasy i dawanie temu jasnej postaci informacyjnej służyć może zapobieżeniu niewłaściwie przeprowadzonych negocjacji i w rezultacie wynaturzeniu funkcji związkowych. Na koniec trzecia teza, teza już bardziej robocza. Istnieje potrzeba rozwinięcia dużej akcji informacyjnej na kraje Europy Wschodniej. Przyjęliśmy posłanie do krajów Europy Wschodniej. i to nas do czegoś obliguje. Zdajemy sobie jednocześnie sprawę, że „Solidarność” zwycięży tylko w ścisłym powiązaniu z ruchami podobnego charakteru w innych krajach. Można tu rozpocząć i zainicjować poprzez rozległe informowanie krajów ościennych, narodów ościennych o tym, co w istocie dzieje się w kraju, czym jest ruch „Solidarności”, a czym wbrew twierdzeniom propagandy – nie jest. I być nie chce. Jest to właściwie teza zupełnie robocza, niemniej wydaje się, że jakiś zapis [na ten temat] w tezach programowych być powinien, o tym, że związek „Solidarność” podejmie akcje zmierzające do informowania narodów ościennych o prawdziwym jego charakterze i o tym, co stanowi istotę „Solidarności”  Wkrótce otrzymacie państwo druki, jakie właśnie produkujemy w Małopolsce. U nas wyprodukowano druki w języku rosyjskim i czeskim, produkowane są w węgierskim i przekazywane do narodów ościennych, informują o tym co się u nas w kraju dzieje. Dziękuję [oklaski]


A. Fijałkowski: Za moment głos zabierze pan Krzysztof Rajpert, głos na jedną chwilę dla spikera.


Spiker: Proszę państwa, obserwuje się na Sali już takie pewne zniecierpliwienie. Prezydium Zjazdu zwraca się do państwa z prośbą, a jednocześnie propozycją. W tej chwili nie chcielibyśmy, mimo, że tradycyjnie przypada w tej chwili czas na przerwę, aby ona nastąpiła, ponieważ w dniu dzisiejszym istnieje konieczność przeprowadzenia prawyborów w Regionalnych delegacjach. Ze względu na fakt, że największe regionalne delegacje potrzebują co najmniej 10 godzin na przeprowadzenie dyskusji prawyborów, chcielibyśmy dzisiaj skrócić obrady i zakończyć je wcześniej.  W związku z czym zwracam się do państwa z apelem i prośbą w imieniu Prezydium o cierpliwość – abyśmy mogli przeprowadzić do końca dyskusję i skończyć wcześniej obrady. 


A. Fijałkowski: Czy jest głos przeciwny do tego? Mikrofon nr 1 proszę. 


Adam Drag: Adam Drag, Region Gdański. Czy to jest wniosek formalny, że dzisiaj obrady zakończymy o godzinie 18? Bo umawialiśmy się pierwotnie, że będziemy do 19, z czym także się nie zgadzam i chciałbym zaraz podać powody, dla których się nie zgadzam. A dzisiaj słyszę, że Prezydium chce skrócić jeszcze do 18 dzisiejszy porządek obrad…


Spiker: Ja może wyjaśnię, myśmy tę sprawę uzgadniali dzisiaj z przewodniczącymi delegacji regionalnych.  Ja rozumiem, że kolega może  mieć tutaj wątpliwości, natomiast niektóre regiony, zwłaszcza te największe, które liczą ponad 100 osób, czy prawie 100 osób, aby przeprowadzić prawybory w kilku turach, zresztą, muszą mieć na to odpowiednią ilość czasu. Ponieważ przyjęliśmy w naszej ordynacji wyborczej zasadę przeprowadzenia prawyborów w delegacjach regionalnych, musimy jako Zjazd umożliwić tym delegacjom jednocześnie i udział w obradach Zjazdu, bo trudno, żeby nagle taka delegacja wyszła z Sali i poszła urządzać prawybory, a z drugiej strony uważamy, że w dniu dzisiejszym skrócenie miej więcej o godzinę umożliwi przeprowadzenie prawyborów i jednocześnie kontynuowanie dyskusji od rana w dniu jutrzejszym. 


Adam Drag: Zgłaszam sprzeciw i uzasadniam, jeżeli mogę. 


A. Fijałkowski: Proszę bardzo.


A. Drag: Po pierwsze wydaje mi się, że regiony są w stanie przeprowadzić prawybory także po godzinie 19, gdybyśmy zakończyli normalnie.  Czyli o 19 kończymy tylko dlatego, że wtedy jest kolacja. Po drugie, jeżeli o 18 zakończymy, to żaden region do 19 tych prawyborów nie przeprowadzi, w związku z tym, że pójdzie na kolację. Więc uważam, że nie jest uzasadnione przedłużenie… eee skracanie obrad w dn. Dzisiejszym. 


A. Fijałkowski: Dziękuję bardzo. Ja tylko przypomnę, że kolacja w takim wypadku byłaby [później, czego] kolega nie ujął. Głos przeciwny był, a zobowiązuje nas zasada jednego głosu przeciwnego, a więc wniosek stawiam pod głosowanie (…), aby obrady skończyły się dzisiaj o godz. 18. Kto jest za? Kto przeciw? Kto się wstrzymał? Proszę Komisję Skrutacyjną. 


Komisja Skrutacyjna do Głosowań Jawnych: Wniosek przeszedł większością głosów.


A. Fijałkowski: A więc dzisiaj, aby można było przeprowadzić prawybory w regionach, tych bardziej licznych, obrady zakończą się o godzinie 18 i myślę, że wytrzymamy bez przerwy do tej godziny. Jeszcze jeden wniosek związany również z tą sprawą, złożony przez Wacława Zemana – Region. Rzeszowski, w sprawie złożenia list cząstkowych – Proponuję, aby terminy złożenia wszystkich list cząstkowych przez regiony wyznaczyć na 1 października do godziny 15. Motywuję to tym, że był czas na przeprowadzenie wyborów cząstkowych w godzinach nocnych dnia wczorajszego i w dniu dzisiejszym. Nieprzeprowadzenie tych wyborów świadczy o braku organizacji w regionach. Nie możemy sobie pozwolić na przedłużanie Zjazdu w nieskończoność. Działajmy wreszcie poważnie i konstruktywnie. Wacław Zeman. 

Proszę państwa, w tym, co przedstawiała przewodnicząca Komisji Mandatowej, i z tym wnioskiem apeluje Prezydium do państwa o jak najszybsze przeprowadzenie prawyborów w regionach, przedstawienie list, abyśmy mogli przystąpić do wyborów. Proszę o zabranie głosu Krzysztofa Rajperta – Region Śląsko-Dąbrowski. … 

K. Rajpert: Proszę państwa, ja podejmuję apel niedawno występującej delegatki, bodajże dwie wypowiedzi wstecz, która upominała się o kobiety.  Osobiście stawiam następujący wniosek: Proponuję, żeby niezwłocznie wstawić do programu, żeby nasz związek rozpoczął uporczywą walkę o stworzenie lepszych warunków życia kobiety w Polsce. Proponuję przedłużyć urlopy macierzyńskie do dwóch lat. Z tym, że urlop ten ma obejmować okres całej ciąży i połogi i macierzyństwa. Uzasadniam następująco, ponieważ zagrożenia ciąży w jej okresie początkowym są największe, a wydatki na dzieci, które się rodzą niepełnosprawne, bądź dzieci z wadami rozwojowymi  obliczone na podstawie Organizacji Światowej Zdrowia, pokrywałyby profilaktykę, jaką byśmy otoczyli te kobiety w okresie ciąży. To jeden wniosek. Drugi wniosek, proponuję, by związek przygotował się – chodzi o politykę związku – do ewentualnych wyborów do Sejmu i rad narodowych, żeby już stworzyć odpowiednie mechanizmy. Trzeci wniosek, żeby rozeznać grunt do likwidacji systemu administracyjnego w naszym kraju, składającego się z dotychczasowej wielkiej ilości województw, ponieważ to tylko stwarza rozbudowę biurokratycznego aparatu w naszym państwie. Również aparatu rozbudowanego na nomenklaturze PZPR [oklaski]

A. Fijałkowski: Proszę o zabranie głosu Józefa Doroza z Okręgu Małopolska. Przygotuje się Andrzej Borzacki. W międzyczasie wycofali się Andrzej Maciarzyk – Pomorze Zachodnie, Tadeusz Syryjczyk, Małopolska, Krzysztof Makowski – Piła. [oklaski]

Józef Doroz: Proszę państwa, zabierając głos w tej grupie tematycznej, pragnę zwrócić uwagę na szereg zjawisk, które paraliżują niejednokrotnie naszą działalność związkową, a są potraktowane marginalnie. Chodzi mi konkretnie o konflikty wewnątrzzwiązkowe, które występują niejednokrotnie na różnych szczeblach naszej władzy. Wnoszę konkretny wniosek o poszerzenie tej problematyki w tezach programowych, bowiem problemy te, jak już dowodziłem, paraliżują naszą działalność związkową i z doświadczenia wiem, że występują one niejednokrotnie, aczkolwiek wybory nasze przeprowadzone były demokratycznie. Niemniej jednak do wielu naszych organizacji podostawali się ludzie, którzy nie zawsze sprawdzają się, którzy mogli być dobrzy w okresie początkowym, potem jednak okazuje się, że nie realizują właściwie zadań, do których zostali wybrani i powołani. Stąd też wnoszę konkretnie jeszcze raz o poszerzenie tej problematyki i wypracowanie taktyki związku w tym zakresie.

A. Fijałkowski: Proszę o zabranie głosu Andrzeja Borzęckiego – Małopolska, przygotuje się Leopold Zgoda – Małopolska.

A. Borzęcki: Proszę państwa, przepraszam, jeśli to, co powiem, będzie brzmiało nieinteresująco, ale sprawa o charakterze bardziej teoretycznym, niż praktycznym ma taki charakter. Niemniej jednak wydaje się, że (…) w zapisach naszych dokumentów powinna znaleźć miejsce. Chodzi mianowicie o określenie demokracji. Jest truizmem, banałem, powtarzanie tutaj przed tym gremium, że demokracja jest tą istotną jakością, bez której nie byłoby naszego ruchu, bez której nasz ruch stałby się częścią systemu nieakceptowanego społecznie. I to jest sprawa najważniejsza dla związku – demokracja. Z tym, że nie należy mylić z decentralizacją, czy mylić z kolegialnością oczywiście. Dlatego zależałoby mi osobiście bardzo na tym, ażeby w zapisach naszych dokumentów programowych znalazła miejsce definicja demokracji podmiotowej, którą proponowałbym [sformułować] mniej więcej w sposób następujący: Demokrację należy rozumieć jako wynik uznania, że osoba ludzka jest podmiotem wszelkich procesów i zjawisk społecznych, że nie mogą w życiu społecznym powstawać struktury, w skład których by wchodziły osoby ludzkie niezależnie od swojej woli, ani też nie powinny funkcjonować mechanizmy, w których działaniu nie brałyby udziału podmioty, których to działanie dotyczy. Chodziłoby o zagwarantowanie tą definicją, że każdy podmiot wchodzący w skład struktury takiej jak nasz związek ma zagwarantowane prawo swobodnego wyrażania woli w każdej sprawie dotyczącej istnienia i rozwoju struktury, jej składu i formy oraz realizacji celów, dla których została stworzona. Następstwem takiego wyrażenia woli powinno być zgodne z tą wolą działanie struktury. I jeżeli identyczne oświadczenia zostały złożone przez większość podmiotów wchodzących w skład struktury oczywiście…

A. Fijałkowski: Ja przypominam o umowie, jak była – wniosek poprawki wraz z uzasadnieniem, proszę o powrót do takiego porządku obrad…

A. Borzęcki: Dobrze, dobrze, postaram się to streścić…

A. Fijałkowski: Proszę o zachowanie spokoju i cisza na sali…

A.Borzęcki: … w ten sposób mniej więcej ujęta definicja powinna zabezpieczyć członków związku przed traktowaniem ich jak przedmiot, i przed zastępowaniem demokracji instytucjami takimi, jak badanie opinii czy sondaż opinii, które w zasadzie nie prowadzą do podmiotowości, do prawdziwej demokracji, która polega na zapewnieniu każdemu udziału we wszystkich procesach decyzyjnych związku. Drugą sprawą,  o której chciałem wspomnieć, jest organizacja zespołów problemowych na wszystkich szczeblach związku. Zorganizowanie pracy programowej tak, żeby zespoły problemowe kształtowały się już do Komisji Zakładowych [oklaski]  Można by było osiągnąć w ten sposób trojaki cel: 

1. Uzyskać program bogaty, kompleksowy, możliwy do realizacji na wszystkich odcinkach i w każdym momencie. 

2. Zaktywizować, wciągnąć do szerokiej, istotnej działalności możliwie bardzo liczne rzesze związkowców. 

3. Pogłębić znajomość tematów, zapewnić fachowość w podejmowaniu decyzji, uzyskać możliwość określenia w każdym momencie stanu realizacji…

A. Fijałkowski: Przepraszam…

A. Borzęcki: … porozumień, stanu potrzeb i osiągnięć w zakresie każdego tematu. Na tych dwu sprawach chciałbym się skupić. Dziękuję bardzo.

A. Fijałkowski: Proszę bardzo jednak o zdyscyplinowanie dyskutantów i o zabranie głosu pana Leopolda Zgodę z Małopolski, przygotuje się Czesław Kujaszczyk z Mazowsza.

L. Zgoda: Przyznawać się do filozofii po wystąpieniu księdza profesora Tischnera jest co najmniej nieskromne, ale jestem do tego zmuszony, ponieważ chcę prosić delegatów o to, aby pozwolili mi nie formułować wniosku, lecz zwrócić się z apelem, zgodnie z moją profesją. Proszę przewodniczącego o to, o zapytanie, czy delegaci wyrażą zgodę.

A. Fijałkowski: Bardzo proszę pana jeszcze raz o powtórzenie wniosku, a delegatów o uwagę, aby wszyscy wiedzieli, za czym głosują.

L. Zgoda: Nie jest to uwaga do programu, jest to refleksja na temat związku programu z ludźmi, pod kierunkiem których będziemy realizować program, pewnych cech osobowych, i stąd moja prośba, by ten nietypowy głos wysłuchać.

A. Fijałkowski: Kto jest za wysłuchaniem delegata? Proszę mandaty w górę. Dziękuję, A zatem bardzo proszę o zabranie głosu… większość była…

L. Zgoda: Ja również dziękuję. Nie wszystko jest w naszych rękach. Nie wszystko od nas zależy. Lecz zakres naszych działań jest ogromny. I stąd odpowiedzialność. Po raz pierwszy mamy dokonać wyboru władz i przyjąć program. To najważniejsza ze spraw, które mamy tutaj do załatwienia. I nikt, i nic nas nie usprawiedliwi, żadna deklaracja i uchwała, jeśli tych spraw nie załatwimy. Stąd pytanie, jakich ludzi nam potrzeba, aby pod ich kierunkiem realizować program? Oczywiście różnych. Tak, aby nawzajem mogli się uzupełniać, lecz pragnę tutaj wskazać na trzy cechy, które, wydaje się, musimy wziąć pod uwagę dokonując wyboru zgodnie z nadziejami naszych wyborców. Powiem krótko, potrzeba nam ludzi, to najważniejsze, którzy umieją słuchać. Wsłuchiwać się w głos sumień innych ludzi, wysłuchiwać argumentów rzeczowych i słyszeć to, co mówią, a nie to, co się chce słyszeć – to szczególna zaleta. Niezbędna do tego, aby innych rozumieć i móc z nimi współdziałać na wspólnie określonej płaszczyźnie. Po drugie, potrzebni nam są ludzie, którzy umieją działać. Nie chodzi o działanie dla samego działania, to wiemy. Nie chodzi o wrzask czyniony wokół każdej sprawy, chodzi o działanie płynące z dobrej woli i wsparte zdrowym rozsądkiem. Chodzi tutaj także o zdrowy rozsądek tych wszystkich, którzy mówią normalnym głosem, najczęściej nie mówią, albowiem mówią tylko wtedy, kiedy mają coś do powiedzenia. Tych ludzi właśnie trzeba umieć wysłuchać i poważnie ocenić.  We wrzasku głos zdrowego rozsądku zamiera, czynimy gesty, czynimy działania nie dbając o to, jakie są tego rezultaty, jaka jest tego ocena. I po trzecie, już kończę, chodzi o ludzi wytrwałych w działaniu. Jeśli w imię sprawiedliwości, sprawiedliwości społecznej gestem zniecierpliwienia, co więcej, pogardy, odtrącamy człowieka w potrzebie, musimy wiedzieć, że jest to współczesna postać faryzeizmu, a słowo sprawiedliwość wprzęgnięte zostaje w służbę niesprawiedliwości. Tak więc nasze wymagania pod adresem przyszłych władz są wysokie i inne być  nie mogą. Tak więc i nasze zadanie, które mamy do wykonania nie jest łatwe. A ponadto musimy wiedzieć i muszą wiedzieć nasi kandydaci, jakie niebezpieczeństwa im zagrażają. Ogólnie tylko mówiąc, czas nagli, władza demoralizuje tych, którzy władzę sprawują. I owej sile demoralizacji trzeba móc przeciwstawić siłę własnego charakteru, umiejętność współdziałania i wiarę w sens podejmowanych zadań…

A. Fijałkowski: Przepraszam bardzo. Czas się skończył, zwrócimy się do sali. Kto jest za tym, aby pan kontynuował swoje przemówienie? … Dziękuję panu, czas się skończył. Proszę o zabranie głosu kolejnego dyskutanta. Czesław Kujaszczyk – Mazowsze, przygotuje się Adam Drąg.

C. Kujszczyk: Proszę bardzo o właściwe odczytywanie nazwiska, chociaż trudno, ale to trzeba właściwie odczytać – Kujszczyk.

A. Fijałkowski: Kujszczyk, przepraszam bardzo.

C. Kujszczyk: Na wstępie proszę delegatów o danie mi szansy wystąpienia do końca, gdyż poruszę niepopularne ze względu na przekrój kolegów delegatów [zagadnienia]. Były poruszane tu już tematy wynagrodzeń. Wybieramy władze i nie chciałbym, żeby ten temat wypadł nam spod uwagi, bo stwarza się fakty zaszłe, a do tego dopuścić nie możemy. Wnoszę do Komisji Programowej, aby wziąć te dezyderaty pod uwagę do oceny  delegatów. Pierwsze w programie ująć potrzeba opracowanie taryfikatora płacowego wszystkich pracowników związku: etatowych, technicznych i administracyjnych, w takim układzie, by płace wybieralnych organów nie przekraczały średniej w zakładzie – dla Komisji Zakładowych, do maksymalnie trzykrotnego wynagrodzenia średniego – prezesa związku. Taki jest mój dezyderat, oczywiście do dyskusji, ale trzeba go wreszcie postawić jasno i musimy się na ten temat wypowiedzieć. Drugi zasadniczy punkt – niepokoi mnie, że część działaczy, znowu etatowych, opłacanych jest z funduszy zakładowych. Wyobrażam sobie, że rady pracownicze na to nie pozwolą, dlatego te płace, zgodnie zresztą z pierwszymi, chyba posierpniowymi ustaleniami, miały być opłacane ze składek związkowych. Ten temat powinien być też na tapetę wzięty i jasno powiedziany. Do tego zmierzam, że limit tych pieniędzy składkowych jest ograniczony, bo to jest jeden procent, w ten sposób ograniczy się rozrost aparatu związkowego. W moim odczuciu trzydzieści procent składek odprowadzanych do szczebla wyższego, to jest chyba zbyt dużo, bo w ten sposób pleni się u nas zbyt dużo działaczy mocno opłacanych. To nie jest [prawdziwy] działacz. Dlatego widzę, że trzydzieści procent powinno być na fundusz płac dla wszystkich łącznie, od Komisji Zakładowych [poczynając]. A nie pomijając Komisje, które odpowiadają trzydzieści procent, ale wzwyż. Dlatego proszę tu Komisję Programową, aby ten temat – przypuszczam – w taryfikatorze znalazł swoje odzwierciedlenie. Natomiast musi być poddany pod rozwagę kolegów delegatów, żeby Komisji Krajowej ten fakt przedstawić dzisiaj czy jutro, przed wyborami prezesa i KKP [Krajowej Komisji Porozumiewawczej]. Następny temat dotyczy prasy – nie będę się ustosunkowywał wiele, bo nie jestem mówcą, nie jestem specjalistą w tym kierunku, wiem tylko jedno – prasy się mnoży od groma, [nie] 10, 15, 30 [tytułów], tylko każdej jest tysiąc, dwa, pięć tysięcy, 10 tysięcy. Widziałbym, że przy braku papieru, przy braku mocy przerobowej – ograniczyć tę ilość do niezbędnego minimum, tak żeby nakład był znacznie większy, bo w tej chwili te pisma to grzęzną w najgorszym wypadku w Komisjach Zakładowych, które odkładają to na półki, jako dokumenty archiwalne. Natomiast do szeregowych członków nie trafia, dlatego, że są płytkie, tzn. po parę egzemplarzy – nazwijmy to w przenośni. Dlatego widzę ten sam papier, bo z nim jest problem, ograniczyć do niezbędnych egzemplarzy i puszczać je w większej ilości. Ten sam papier, a efekt będzie znacznie większy. Takie jest odczucie moje, moich wyborców, mojego oddziału. Prośba, by to Komisja uwzględniła, pod ocenę delegatów. Trzeci temat – program jest dla mnie, nie będę go określał, bo czytam go. Jakieś tam wykształcenie mam i wiele z niego zrozumieć nie mogę. Widziałbym, że w docelowym rozwiązaniu mamy trzy takie zasadnicze punkty: reforma gospodarcza, walka o prasę i środki masowego przekazu i rady narodowe.

A. Fijałkowski: Czas wypowiedzi dobiega końca. Zwracam się do państwa, czy udzielacie zgody na kontynuowanie wypowiedzi pana delegata. Proszę bardzo.

C. Kujszczyk: Kończę, nie będę nikogo męczył. Chodzi mi o to, żeby w programie uwypuklić, że jeżeli władze nie pójdą na rozwiązania łącznie z plebiscytami itd., to jedynym naszym rozwiązaniem jest strajk, strajk, który pobudzi te władze do działania. To, żeby było w programie, to władze będą widzieć już wcześniej, co się świeci i być może to władzę niestety rzuci na kolana. Dziękuję.

A. Fijałkowski: Proszę o zabranie głosu Adama Drąga, Region Gdański, przygotuje się Stanisław Alot, Region Rzeszów.

A. Drąg: Proszę państwa, nie wiem, czy państwa zauważyli, co przed chwilą było napisane na tej tablicy tutaj ogromnej, co sygnalizują nam trybuny. Ja w związku z tym chciałbym parę slow, to dotyczy spraw wewnątrzzwiązkowych, a dokładnie – nie znalazłem w programie czegoś takiego, a wydaje mi się, że to byłoby uzasadnione, nie znalazłem czegoś takiego, jak dyscyplina związku naszego. Ja na ten temat chciałem uzasadnienie przedstawić, krótkie, dlaczego to jest tak bardzo istotne. Proszę spojrzeć po wszystkich sektorach w tej chwili, każdy region niech sobie obejrzy własny sektor i wyciągnie z tego wnioski właściwe. To, co się dzieje tutaj w sektorze, po kolei – Pomorza Zachodniego, Gdańskiego, dalej Mazowsza jednego i drugiego – to jest nie do przyjęcia. (oklask, okrzyki) Nie jesteśmy, proszę państwa, tutaj ani na wczasach, ani na wycieczce do Gdańska, ani na jakimś pikniku. Takie jest moje w tej chwili zdanie. Druga sprawa – umówiliśmy się wcześniej, w czasie I części tych obrad, że obrady będą trwały do 19.00, wynikało to z argumentacji niektórych regionów, że muszą się zebrać…

A. Fijałkowski: Przepraszam bardzo, to zostało przedyktowane, chyba że się zwrócimy o zgodę, ale już mandaty są w górze. Proszę wrócić do porządku obrad.

A. Drąg: Dlaczego mówię o dyscyplinie związkowej? Bo wygląda to w ten sposób, że umówiliśmy się, że będziemy w czasie tego Zjazdu, najważniejszego wydarzenia dla nas, dla wszystkich Polaków, i dla naszego kraju, umówiliśmy się, że będziemy pracować od 9:00 do 13:00 i od 15:00 do 19:00. W związku z przerwami i poślizgami dzień naszej pracy trwa niepełne siedem, czasami sześć godzin. Proszę państwa, jest to nie do przyjęcia, tak mi się wydaje, w momencie kiedy wszyscy pracują normalnie przynajmniej osiem godzin, inny dzień pracy mają. Wydaje mi się, że stać nas wszystkich to, żeby spać 5-6 godz. dziennie, a resztę poświecić na pracę związkową w takim okresie, kiedy tutaj pracujemy  na Zjeździe. Kończę tę całą sprawę, wydaje mi się, że ta sprawa, którą tutaj państwu przedstawiłem, absolutny brak dyscypliny, nie powinna mieć jednak żadnego zapisu. W związku z tym nie przedkładam tego, przepraszam bardzo, do Komisji Programowej. Dziękuję bardzo. (oklaski)

A. Fijałkowski: Proszę pana Stanisława Alota z Reg. Rzeszów o zabranie głosu, przygotuje się Jerzy Świder, region Gdański.

S.  Alot: Chciałbym dodać coś krótkiego do statutu, żeby nie męczyć delegatów, a więc do tezy nr 31, wydaje mi się, że należałoby do zadań OPSZ [Ośrodka Prac Społeczno-Zawodowych] dopisać zdanie, mówiące że obowiązkiem tych ośrodków będzie również gromadzenie wszelkich danych, materiałów, wydawnictw, pism i ulotek, po to, aby tworzyć po prostu pewną dokumentację czy historię związku. Przez cały rek zostało wyprodukowanych mnóstwo ulotek. Mówiono tutaj przede mną o zbieraniu i kodyfikowaniu systemów prawa związkowego i wydaje mi się, że podobna sytuacja, dotyczy produkcji materialnej, dotyczy to tego, co związek wyprodukował i po sobie ma pozostawić. To jest jedna uwaga. Druga uwaga, ponieważ przegłosowano, że nie wolno mówić o czymś innym, co się nam podoba, co znaczy, że ten kształt statutu, który został tutaj, zostanie prawdopodobnie nie zmieniony. Ponieważ jest również w regulaminie przewidywane zatwierdzanie częściowe, i nie wiem, jak państwo, ale ja uważam że ten program tak opracowany nie spełnia zadania ani jako krótki program, ani jako długi program. (oklaski). Mogę państwu przedstawić, ale szkoda czasu. Ile tutaj w tych tezach jest, że tezy pokrywają się nawzajem, są pomieszane, poprzedzielane, wyjaśnienia są niekonkretne i ani to jest język naukowy, ani to jest zbyt ścisły. To jest właściwie pomieszane z poplątaniem. Ponieważ przyjęto tutaj uchwałę, że trzeba mówić tylko do tez, to rzeczywiście złożymy uchwały do tez, a kształt tego programu w formie tych nieszczęśliwych tez porozwalanych, porozdzielanych, zostanie bez zmian. Współczuję czytelnikom. Dziękuję. (oklaski)
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