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Obrady 4 dnia II tury Zjazdu poświęcone były przede wszystkim dyskusji nad sprawozdaniem z działalności Krajowej Komisji Porozumiewawczej oraz sprawie udzielenia absolutorium KKP. Prócz uchwały w sprawie absolutorium Zjazd uchwalił oświadczenie w sprawie kontrowersyjnego stanowiska Prezydium KKP odnośnie ustaw sejmowych o samorządzie i przedsiębiorstwie państwowym oraz stanowisko w sprawie współpracy z Komitetem Porozumiewawczym Stowarzyszeń Twórczych i Naukowych. Następnie kontynuowano dyskusję nad ordynacją wyborczą do władz Związku. Pod koniec obrad zgłoszono projekty uchwał–podziękowań dla Komitetu Samoobrony Społecznej „KOR” (Małopolski i Ziemi Radomskiej) oraz uchwały w sprawie rodowodu „Solidarności” (Pawła Niezgodzkiego z Mazowsza). Po zasłabnięciu delegata Regionu Mazowsze Jana Józefa Lipskiego (członka KSS „KOR”) obrady przerwano. 

Napięcia związane z podziękowaniami dla KOR były interpretowane jako wynik celowych ingerencji Służby Bezpieczeństwa w przebieg Zjazdu poprzez jej tajnych współpracowników. Nie rozstrzygając sprawy wpływu SB na obrady tego dnia chcielibyśmy pokazać kontekst posiedzenia tego dnia i jego atmosferę. W tym celu do stenogramu dołączono Aneks źródłowy, w którym zgromadzono materiały wydawane przez Biuro Prasowe Związku oraz mniej lub bardziej znane świadectwa na temat obrad tego dnia. 

Sesja poranna rozpoczęła się o godz. 9.10, a prezentowana tu sesja popołudniowa o godz. 15.00. Obrady zamknięto ok. godz. 19.00.

W posiedzeniu uczestniczyło 843 delegatów.

Edycji dokonano na podstawie maszynopisu przechowywanego w unikalnej kolekcji „Solidarność” – narodziny ruchu, stworzonej wspólnie przez Stowarzyszenie „Archiwum Solidarności” i Ośrodek KARTA (Archiwum Opozycji Ośrodka KARTA, Kolekcja „Solidarność” – narodziny ruchu”, A/7A.10, k. 2–18, 88–129) oraz nagrań zapisu dźwiękowego, przechowywanych przez Stowarzyszenie „Archiwum Solidarności”.
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[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY – CZŁONEK PREZYDIUM ZJAZDU]

Proszę o zajmowanie miejsc. W tej chwili do czasu zajęcia miejsc przez wszystkich delegatów odczytam kolejny wykaz telegramów nadesłanych do Zjazdu. Są to telegramy od: Krzysztofa Gąsiorowskiego – Kraków, ks. Stanisława Małkowskiego – Warszawa, Zakłady Włókien Chemicznych „Chemitex Wistom” Tomaszów Mazowiecki, „Cuprum” Wrocław, państwo Ważny – Nowa Huta, Józef Żywot – Kraków, Edward Wichuta – Huta im Bieruta Częstochowa, dr Władysław Zaleski – były prezes NIK Wielka Brytania, Miejskie Przedsiębiorstwo Oczyszczania Miasta – Warszawa, WSS „Społem” w Tarnowie, ZETO – Szczecin, „Polmozbyt” – Kraków, Kazimierz Janiszewski – Łódź, Centralne Laboratorium Artykułów Technicznych i Galanteryjnych w Łodzi, Lubelska Fabryka Zgrzeblarek Bawełnianych, Zespół Opieki Zdrowotnej – Zabrze, „Milpex” – Kutno, Przedsiębiorstwo Budownictwa Inżynierii Miejskiej – Rzeszów, „Organika-Boruta” – Zgierz, Elektromontaż – Bydgoszcz, Eugeniusz Koniaczyński – Dąbrowa Górnicza, Biuro Projektów „Miastoprojekt” – Warszawa, Krajowa Sekcja Kolejarzy – Wrocław, Zakład Porcelany – Ćmielów, NSZZ RI – Kostrzyń, „Metalchem” – Kędzierzyn-Koźle, Fabryka Łożysk Tocznych „Iskra” – Kielce, Stowarzyszenie „PAX” w Legnicy, Walne Zebranie Delegatów Regionu Południowo-Wschodniego, Zakłady Mechaniczne „Ursus” w Gorzowie Wielkopolskim, Zakłady Chemiczne – Oświęcim, Uniwersytet Toruński im. Mikołaja Kopernika, Kazimiera Dziedzic – Wrocław, Załogi Stoczni i Portów Trójmiasta, Stefan Popiel – Warszawa, Józef Olszalc – Lublin, Tadeusz Wyrzykowski – Warszawa, mec. Edward Stanczykiewicz – Łódź, Jerzy Grudnowski – Chojnice, Szpital Kliniczny CMKP – Warszawa, Mazowieckie Zakłady Gazownictwa – Warszawa, Wytwórnia Filtrów PZZ – Sędziszów, Franciszek Grzybek – Chorzów, Pracownicy Oświaty i Wychowania w Olecku, Międzyzakładowy Komitet Założycielski – Szczecinek, Zarząd Regionu NSZZ Solidarność Region Pilski, Politechnika Lubelska, Przedsiębiorstwo Budownictwa Przemysłowego „Budostal” – Dąbrowa Górnicza, ZK „Prexer” Łódź, Instytut Fizyki Jądrowej – Kraków, Krakowskie Biuro Projektowo-Badawcze Budownictwa Ogólnego – Kraków, Gdańska Rada Związków Twórczych, Komisja Zakładowa przy Ministerstwie Sprawiedliwości – Warszawa, Komisja Zakładowa przy Sądzie Najwyższym – Warszawa, Państwowe Biuro Notarialne – Warszawa, Okręgowy Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych – Warszawa, NSZZ „Solidarność” oddział w Śninie, Kazimiera i Eugeniusz Rozstawiccy – Warszawa, państwo Ziółkowscy – Bydgoszcz, Szkoła Podstawowa nr 1 – Oleśnica Śląska, Krajowy Zjazd Sekcji Fizjoterapii Towarzystwa Walki z Kalectwem, państwo Stefan Kaczorowski, Maria Kaczorowska, Krzysztof Herman, Nauczyciele Koła 1400 z Warszawy, Oddział Zarządu Regionu w Giżycku, Niezależna Meksykańska Organizacja Związkowa Nołkopak [fonet.]
, Władysław Sulecki
 z Hagi
, Zarząd Oddziału w Zamościu, Kombinat Budowlany w Zamościu, „Agromet-Archimedes”, Jerzy Dawid, Jerzy Jędrzejewski – Grójec, Wojewódzkie Przedsiębiorstwo Robót Elektrycznych i Dźwigowych – Gdynia, Władysław Biszewski – Łódź, Mieczysław Leksiński – Złotów, Zimnak – Szczecin, Zakład Urządzeń Dźwigowych „Famor” – Bydgoszcz, FSC – Starachowice. 

I proszę państwa dziękujemy bardzo za życzenia przesłane nam na Zjazd. [oklaski] Wykaz dalszych telegramów zostanie podawany systematycznie w miarę napływania na kolejnych przerwach, a teraz komunikat: Przypominamy służbom porządkowym, że na sali mogą być wpuszczeni tylko delegaci i służby techniczne. Prosimy czuwać nad porządkiem na sali obrad. Z tą prośbą zwraca się Prezydium w imieniu delegatów do porządkowych, aby zabezpieczyć maksymalną uwagę i warunki pracy dla wszystkich państwa i dla nas. Prosimy bardzo porządkowych o dopilnowanie porządku. I bardzo proszę o zajmowanie miejsc, bo czas ucieka, a mamy dużo pracy przewidzianej na sesję popołudniową. 

[MICHAŁ KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Proszę państwa rozpoczynamy drugą część sesji popołudniowej dzisiejszych obrad. Na wstępie udzielam głosu przewodniczącej Komisji Skrutacyjnej do Głosowań Tajnych. Proszę bardzo. 

[ELŻBIETA BŁASZCZYŃSKA – PRZEWODNICZĄCA KOMISJI SKRUTACYJNEJ DO GŁOSOWAŃ TAJNYCH]

Dziękuję. Proszę państwa. Z upoważnienia Komisji Skrutacyjnej Głosowań Tajnych chciałabym państwa prosić, poza ordynacją wyborczą, o jedną sprawę techniczną, która ułatwi pracę tej Komisji. Wyjaśniam o co chodzi. Prosilibyśmy bardzo, abyście państwo, oddając swoje głosy na kartach wyborczych, zakreślali obwódką numer porządkowy przy nazwisku, na które głosujecie. Jaki mamy z tego zysk, proszę państwa? Ponieważ na karcie wyborczej nazwiska będą stosunkowo blisko siebie, jeśli komuś z państwa zadrży ręka, mogą być duże wątpliwości wśród Komisji Skrutacyjnej co do kart, które nazwisko jest skreślone, które nazwisko jest nieskreślone. Ktoś z delegatów w dniu wczorajszym wyraził zaufanie, że Komisja Skrutacyjna będzie tak dobrze pracować, że nie trzeba zakreślać. Jako Komisja Skrutacyjna mamy do państwa gorącą i serdeczną prośbę, abyście zechcieli przyjąć właśnie taką technikę głosowania. Czy państwo wyrażacie na to zgodę? Żeby była jedność w tej sprawie. Poproszę przewodniczącego zebrania o głosowanie tej sprawy. 

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Jeżeli przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej do Głosowań Tajnych się zgodzi, to wrócimy do tej sprawy w późniejszym terminie, przed samym głosowaniem. 

[E. BŁASZCZYŃSKA]

Proszę bardzo, dziękuję. Teraz proszę państwa drugi problem, z którym chciałbym państwa zaznajomić. Jest to problem techniki liczenia. Jak państwu wcześniej sygnalizowałam, istnieją dwie możliwości prowadzenia liczenia. Pierwsza z nich jest to obliczenie systemem tradycyjnym, czyli ręcznie, druga możliwość jest to obliczenie przy pomocy systemu komputerowego. Chciałabym podać państwu krótkie uzasadnienie, zarówno dla jednego, jak i dla drugiego, wyjaśnić krótko za i przeciw, jeśli ktoś z państwa będzie miał dodatkowe pytania, wyjaśnień udzieli zespół ekspertów informatyków, powołany spośród delegatów tego Zjazdu. Pierwsza sprawa: liczenie ręczne. Byłoby, proszę państwa, w tym składzie komisji ilościowym, w jakim jesteśmy – 16 grup liczących – przy założeniu wstępnym, jakie przyjęliśmy, że będzie sto miejsc mandatowych, [to] czas obliczenia trwałby rzędu 10 godzin. Co należy wziąć pod uwagę, że liczenie odbywałoby się tym samym zespołem ludzkim przez wszystkie tury, bez możliwości odpoczynku w trakcie liczenia każdej tury, stąd wynika duża możliwość pomyłek, spowodowana zmęczeniem członków Komisji Skrutacyjnej. Tyle na ten temat. Druga sprawa, liczenie komputerowe. Chce państwu powiedzieć że system Mery, o którym rozmawialiśmy, eksperci uznali, że parametry Mery 400, jaka jest tu w „Olivii”, nie odpowiadają wymaganiom stawianym przez wybory takiego gremium. Jest druga możliwość, czyli możliwość liczenia systemem komputerowym, przy pomocy komputera typu „see-check”
, który jest zainstalowany w Stoczni Gdańskiej, przy pomocy którego w Stoczni robi się wszystkie obliczenia, tzn. zarówno płace, jak i prowadzi się gospodarkę materiałową itd. Proszę państwa, wszystkie wstępne czynności – przygotowanie kart – zostanie wykonane tu w „Olivii”, przy pomocy sprzętu, jaki jest tutaj. Natomiast samo zakładanie zbiorów, całość obliczeń zostałyby wykonane na komputerze, jak powiedziałam typu „see-check”, gdzie ilość stanowisk wprowadzenia jest 30, w związku z tym zaangażowany byłby cały zespół Komisji Skrutacyjnej do Głosowań Tajnych. Czas trwania całości obliczeń, przy założonych tych samych parametrach, jak do liczenia ręcznego, tzn. stu miejscach mandatowych, wynosiłby dwie godziny plus czas przejazdu. Jednocześnie Komisja Skrutacyjna uznaje, że prowadzone by były kontrole liczenia głosów sposobem ręcznym w losowo wybranym regionie, jeśli chodzi o wybory KK. Natomiast w przypadku wyboru przewodniczącego naszego Związku, gdzie wybory te odbędą się, mam nadzieję, że zgodnie z zatwierdzoną, państwo dopiero będziecie zatwierdzać ordynację. Wybory przewodniczącego odbędą się wcześniej niż wybory Krajowej Komisji. W związku z powyższym, ponieważ liczenie to jest prostsze, odbyły by się… obliczenie głosów na przewodniczącego odbyło by się w systemie podwójnym. Tzn. przy pomocy komputera „see-check” i przy pomocy liczenia ręcznego. Da to państwu jakieś porównanie i sprawdzenie. Proszę państwa, ponadto jak wyglądałaby kontrola członków Komisji Skrutacyjnej przy liczeniu komputerowym. Przy każdym stanowisku, przy pani wprowadzającej dane, byłoby dwóch członków Komisji Skrutacyjnej. Pani wprowadzająca, czyli obsługa techniczna w ręku karty wyborczej nie miałaby, jeden z członków Komisji Skrutacyjnej czytałby i podawał dane, te dane po wprowadzeniu przez obsługę techniczną ukazują się na monitorze po kolei tak, jak odbywa się wprowadzanie danych, drugi członek Komisji Skrutacyjnej kontrolowałby to, co słyszy z tym, co ukazuje się na monitorze. Kontrolowałby każda kolejną pozycję, a także całość karty wyborczej wprowadzanej. Karta może zostać wprowadzona do obiegu po stwierdzeniu przez kontrolujących dwóch członków Komisji Skrutacyjnej, że jest to karta prawidłowa i daniu odpowiedniego sygnał obsłudze technicznej, że należy kartę tą wprowadzić. Dalej tej karty w następnym etapie wycofać nie można. W związku z tym niemożliwa jest, popularnym słowem określając używanym wielokrotnie tutaj, manipulacja, przez obsługę techniczną. Czy ktoś z państwa miałby jakieś pytanie w tej kwestii? Jeżeli nie, chciałabym dodać jedynie: z tego, co powiedziałam wynika, że Komisja Skrutacyjna łącznie z kartami wyborczymi musiałaby opuścić gmach „Olivii”. Organizatorzy zapewniają przewóz autokarami, jeżeli państwo by sobie życzyli, również z obstawą radarową
, odpowiednią. Z zabezpieczeniem spakietowanych już tutaj kart wyborczych i sprawdzonych w jednej skrzyni. Pod stałym nadzorem i odpowiedzialnością członków Komisji Skrutacyjnej. Mam prośbę do przewodniczącego o postawienie pod głosowanie, a przedtem, czy ktoś ma pytania w tej kwestii. 

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Rozumiem że kolega z mikrofonu trzeciego ma pytanie. Proszę o mikrofon trzeci. Który to jest mikrofon, kolego, bo tu nam się nie zgadza. Mikrofon dwanaście proszę.

[HENRYK BORYKA Z SALI]

Ja mam pytanie – Henryk Boryka, Małopolska. Mam pytanie do pani przewodniczącej Komisji Mandatowej. Ponieważ znany mi jest system pracy Mera 9150, czy wprowadzanie danych o wynikach wyborów odbędzie się w systemie kontroli, tzn. na jednym zestawie będą wyniki wprowadzane, natomiast, po wprowadzeniu całej paczki na drugim zestawie, czy będzie odbywała się kontrola z podobnym reżimem kontroli przez Komisję Skrutacyjną. 

[CZŁONEK KSGT]

Tak, kontrola wprowadzanych danych się odbywa. Nie tak dokładnie, jak to kolega w tej chwili powiedział, ale jest prowadzona kontrola i jest wydruk wprowadzonych danych. 

[H. BORYKA]

Aha, czyli będzie tylko kontrola wydrukowa, nie kontrola przy wprowadzaniu, rozumiem, to zadawala. 

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję. Proszę bardzo mikrofon dwanaście. 

[BOGUSŁAW GRUSZCZYŃSKI Z SALI]

Bogusław Gruszczyński, region Gorzów Wielkopolski. Ja mam pytanie, bo w przedstawionym tutaj przez koleżankę przewodniczącą Komisji Skrutacyjnej ja usłyszałem o głosowaniu tajnym, przeprowadzanym przez Komisję Skrutacyjną ręcznym, tym tradycyjnym same negatywy. Natomiast w przedstawieniu systemu komputerowego, same pozytywy. Po prostu brak było takich zróżnicowań. Druga sprawa, która mnie interesuje, to jest kwestia tego rodzaju, że wyrażam pewną wątpliwość, czy przy braku doświadczeń w obsłudze tego rodzaju rzeczy dotychczasowych, czy Komisja Skrutacyjna uwzględniała ewentualność tzw. pomyłek. To jest druga sprawa. Oraz trzecia sprawa. Proponuję rozważyć tą kwestię zasadniczą, mianowicie tą historię, że zbiorcze wyniki, tzn. karty zebrane byłyby, byłyby sprawdzane poza obrębem jednak tej sali, co ja uważam osobiście za rzecz niedopuszczalną. Dziękuję.

[CZŁONEK KSGT]

Oczywiście, system liczenia komputerowego ma olbrzymią przewagę nad systemem liczenia ręcznego, chociażby ze względu na liczbę popełnionych pomyłek, jak również i ze względu na czas obliczeń. Natomiast, czy istnieje możliwość popełnienia pomyłki w systemie komputerowym? Oczywiście, że istnieje. Ale po to Komisja Skrutacyjna wykonuje dodatkowe wyrywkowe obliczenia, w losowo wybranym regionie, aby takie ewentualne pomyłki wykryć. Trzeba również o tym pamiętać, że wszystkie materiały –, zarówno z obliczeń komputerowych jak i ręcznych, jak również wszystkie karty wyborcze – będą zalakowane i przez co najmniej trzy miesiące przechowywane. Tak że będzie ewentualnie możliwość sprawdzenia w przypadku jakiś wątpliwości. Natomiast w przypadku trzeciego pytania, czyli wątpliwości, czy można obliczenia wykonywać poza salą „Olivii”, to decyzja należy tu niewątpliwie do państwa.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję. Proszę mikrofon ósmy.

[JERZY LASOCKI Z SALI]

15024 Jerzy Lasocki. Komisja Skrutacyjna przedstawiła delegatom zagadnienie wprowadzania danych, ewentualnie otrzymywania wydruków. I tutaj nad tym można w taki sposób zapanować, jak to było proponowane. Natomiast sprawa leży w innym miejscu. Kto jest autorem programu liczącego? To, co siedzi w maszynie, co liczy, prawda? Bo wprowadzanie i wyprowadzanie to jest osobne zagadnienie. Dziękuję.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję, proszę bardzo.

[E. BŁASZCZYŃSKA]

Proszę państwa, podaję skład zespołu, który przygotował system wyborów. Pan inż. Michał Rajewski Agromet-Projekt, Poznań, pan Ryszard Zenker – Politechnika Poznańska – Instytut Automatyki, Pan Zbigniew Trzebiatowski – ZIPO-Gdańsk, pan Krzysztof Kwiek – ZIPO-Gdańsk, od systemu informacji, systemu statystyki, serwisu technicznego obsługi są inne osoby, mam je podane. Jeśli państwo sobie życzą mogę podać nazwiska.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję bardzo. Poproszę mikrofon drugi.

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY Z SALI]

Proszę panią, ja mam pytanie. Na jakiej maszynie to będzie liczone i czy można będzie potem ten zespół kart, bądź taśmę perforacyjną, duplikat jej, przewieźć do innego ośrodka dla sprawdzenia. Po wykonaniu już liczeń.

[CZŁONEK KSGT]

Proszę pana, dane, które będą wprowadzone z monitorów ekranowych, natomiast wyniki wyborów będą wyprowadzone na taśmie papierowej, a całe zbiory powstałe, znaczy łącznie zbiór kandydatów i kart wyborczych, będą na pakietach dyskowych. Tak że będzie można te elementy przenosić i wykonać w innych ośrodkach obliczeniowych.

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY Z SALI]

Interesuje mnie sposób wprowadzania. To nie jest odpowiedź na moje pytanie! Interesuje mnie sposób wprowadzania danych dlatego, że pan doskonale wie, że ja mogę przed wprowadzeniem danych naszych wprowadzić do maszyny program, który zaśle wszystkie tam wprowadzone dane do jakiejś tam komórki i wyrzuci gotowy, uprzednio wprowadzony wynik. Jak ja mogę sprawdzić u siebie, na przykład na mojej maszynie CDC 6600, te wyniki? Dane, dane wejściowe.

[CZŁONEK KSGT]

Oczywiście, proszę pana, tłumaczyłem. Dane są wprowadzone poprzez monitory ekranowe i zapisane są na pakietach dyskowych bądź na taśmie magnetycznej. I można z tego ośrodka je wziąć i przenieść do innego ośrodka obliczeniowego, i wykonać obliczenia kontrolne.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję bardzo, jedynkę proszę.

[EWARYST WALIGÓRSKI Z SALI]

Proponuję, aby eksperci i znawcy tego tematu zebrali się i przedyskutowali wszystkie tematy i nam potem powiedzieli to.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję bardzo, to już było.

[E. BŁASZCZYŃSKA]

Proszę państwa, te trzy osoby to jest zespół ekspertów i informatyków spośród nas. Są to wszystko delegaci i to są ich opinie. To, co ja powiedziałam, są to wyrazy, jakie złożyli właśnie eksperci. Są to ich słowa.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję, poproszę trójkę. Rezygnuje trójka. Dziękuję bardzo. Więcej pytań nie widzę, proszę przewodniczącą Komisji Skrutacyjnej o sformułowanie pytań pod głosowanie.

[E. BŁASZCZYŃSKA]

Stawiam wniosek o przegłosowanie, czy wyrażają państwo zgodę na system obliczeń techniką komputerową przy jednoczesnym losowym sprawdzeniu wybranych regionów techniką ręczną.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję bardzo.

[E. BŁASZCZYŃSKA]

Z tym, że, proszę państwa, dla zaznaczenia, żeby była pełna jasność – w Stoczni Gdańskiej na maszynie, na komputerze typu „see-check”.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję. Kto jest za przyjęciem systemu komputerowego? Dziękuję. Kto jest przeciwny? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Proszę o werdykt.

[CZŁONEK KOMISJI SKRUTACYJNEJ GŁOSOWAŃ JAWNYCH]

Większość delegatów jest za przyjęciem systemu komputerowego przy liczeniu głosów.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję bardzo.

[E. BŁASZCZYŃSKA]

W imieniu komisji skrutacyjnej serdecznie państwu dziękuję.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Proszę państwa, do Prezydium Zjazdu wpłynął wniosek formalny w sprawie zmiany porządku obrad od pana Bogusława Szybalskiego z Regionu Elbląg. Czytam wniosek: „Przełożyć czytanie projektów uchwał i oświadczeń na czas po przyjęciu uchwały programowej Zjazdu w celu nieutrudniania pracy nad programem Związku”. Kto chciałby wypowiedzieć się przeciwko temu wnioskowi? Proszę podejść do mikrofonu. Piątkę proszę.

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY Z SALI]

Proszę państwa, nie powinniśmy przyjmować uchwały, która nam skrępuje ręce, bo nie wiadomo, jak długo będzie trwała dyskusja programowa. I w tym czasie nie moglibyśmy podjąć żadnej ważnej uchwały.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję za wypowiedź. Zgodnie z przyjętym regulaminem obrad przedkładam wniosek pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem wniosku, żeby przełożyć wszelkie czytanie projektów uchwał i oświadczeń na czas po przyjęciu uchwały programowej Zjazdu? Dziękuję. Kto jest przeciwny? Dziękuję. Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Proszę komisję skrutacyjną.

[CZŁONEK KSGJ]

Większością głosów wniosek ten został oddalony.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Mam jeszcze jeden wniosek formalny dotyczący zmiany porządku obrad. Zgłosił go kolega Bogusław Sonik z Regionu Małopolska. Czytam tekst: „Delegaci Regionu Małopolska wnoszą o odczytanie projektu uchwały dotyczącej KOR”. Czy ktoś jest przeciwny temu wnioskowi? Proszę podejść do mikrofonu. Nie widzę nikogo przy mikrofonach. Wobec tego poddaję ten wniosek pod głosowanie. Kto jest za tym, żeby odczytać projekt uchwały dotyczącej KOR? Dziękuję. Kto jest przeciwny? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Proszę Komisję Skrutacyjną.

[CZŁONEK KSGJ]

Trudno, musimy liczyć.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Powtarzam wniosek: „Delegaci Regionu Małopolska wnoszą o odczytanie projektu uchwały dotyczącej KOR”. Kto jest za przyjęciem tego wniosku? Proszę o liczenie głosów.

[CZŁONEK KSGJ]

Sumujemy wyniki: sektor I – 13, II – 13, III – 6, IV – 35, V – 23, VI – 20, VII – 27, VIII – 9, IX –19, X – 16, XI – 15, XII – 15, XIII – 40, XIV – 5, XV – 6, XVI – 10, XVII – 20 i sektor XVIII – 22 głosy.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Kto jest z państwa przeciwko temu wnioskowi?

[CZŁONEK KSGJ]

Podsumujemy wyniki: sektor I – 37 głosów, II – 19, III – 22, IV – 16, V – 8, VI – 12, VII – 14, VIII – 23, IX – 16, X – 16, XI – 18, XII – 20, XIII – 22, XIV – 8, XV – 15, XVI – 17, XVII – 5 i XVIII – 4 głosy.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Prosimy o odczytanie wyników.

[CZŁONEK KSGJ]

Więc podaję wyniki. Za tym wnioskiem głosowało 314 delegatów, przeciwko 292. Wniosek przeszedł. [oklaski]

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

O przeczytanie tego wniosku poprosimy komisję uchwał i wniosków. Zanim to nastąpi, proszę…, oddaję głos Komisji Statutowej.

[PRZEDSTAWICIEL KOMISJI STATUTOWEJ]

Proszę państwa, nim przejdziemy do sprawy regulaminu wyborów, musimy wrócić do tematu, który wczoraj był zaczęty i zostawiony na dzień dzisiejszy. Chodzi o trzy tzw. regiony to znaczy: Nysa, Kutno, Kędzierzyn-Koźle
. Dlaczego mówię trzy? Dlatego, że dzisiaj sprawa wyjaśniła się o tyle, z Federacją Tarnobrzeską, że dostaliśmy informację, że takowa Federacja w ogóle nie istnieje. [poruszenie] Po prostu komisja wyborcza, Krajowa Komisja Wyborcza, niewłaściwie potraktowały wybory, które były wyborami dodatkowymi do Ziemi Sandomierskiej. Natomiast te trzy pozostałe ośrodki istnieją. W oparciu o wczorajszą ekspertyzę docenta Strzembosza Komisja Statutowa proponuje, aby Zjazd uznał istniejący stan rzeczy w naszej strukturze organizacji terytorialnych, tzn. przyznał tym ośrodkom status regionu. Jednocześnie proponujemy zobowiązać nowo wybraną KK do doprowadzenia, aby struktura regionalna była zgodna z zapisem statutowym
. Co by to dało, jeżeli przyznamy tym trzem ośrodkom status regionu? Po prostu, zgodnie ze statutem, przewodniczący tych trzech ośrodków wejdą do KK
. Ordynacji ani miejsc do wyborów to nie zmieni. Bardzo proszę o przegłosowanie przez Zjazd tego.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Czy ktoś z państwa chciałby się wypowiedzieć przeciwko temu wnioskowi? Proszę bardzo, proszę podnieść numer mikrofonu. Czwórkę proszę.

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY Z SALI]

Przedtem trzeba wystąpić z petycją do Sejmu o utworzenie województw odpowiednich, bo uzgodniliśmy, że region to jest minimum jedno województwo. Myśmy akurat byli przeciw, ale skoro już przyjęto, no to jest to, prawda? Dziękuję.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję. Czy Komisja Statutowa podtrzymuje swój wniosek?

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Ja może umotywuję głębiej ten wniosek, dlaczego myśmy z nim wystąpili. Motywacja jest następująca. Prawo, w tym również statut Związku, nie może działać w tył. W chwili zatwierdzania tej poprawki w statucie, mówiącej, że region obejmuje obszar co najmniej jednego województwa, te trzy ośrodki już działały i były zarejestrowane w dotychczas działającej KKP jako trzy ośrodki samorządne, że to tak określę. Jest to motywacja, moim zdaniem, wystarczająca dla tego wniosku.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Rozumiem, że Komisja Statutowa podtrzymuje wniosek, tak?

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Tak.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Proszę go jeszcze raz sformułować.

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Komisja Statutowa proponuje, aby Zjazd uznał istniejący stan rzeczy w naszej strukturze organizacji terytorialnych, tzn. przyznał tym trzem ośrodkom – Nysa, Kutno i Kędzierzyn-Koźle – status regionów.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Proszę państwa, kto jest za przyznaniem statusu regionu tym trzem ośrodkom? Dziękuję. Kto jest przeciwny? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Proszę Komisję Skrutacyjną.

[CZŁONEK KSGJ]

Większość delegatów głosowała przeciwko temu wnioskowi, po prostu przeciw temu, żeby uznać te trzy ośrodki.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję, oddaję głos Komisji Statutowej.

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Proszę państwa, po przegłosowaniu wszystkich wariantów, jakie się znajdowały w ordynacji wyborczej, która my nazwaliśmy regulaminem, w dniu dzisiejszym otrzymaliśmy pisemny wniosek z Regionu Mazowsze, podpisany przez 55 delegatów Regionu Mazowsze, a który pozwolę sobie odczytać państwu: „Delegaci Regionu Mazowsze zwracają się do Zjazdu, aby w drugim czytaniu ustalił sposób postępowania w przypadku, gdy w trzeciej turze nie wszystkie miejsca zostaną obsadzone. Wobec poważnego niebezpieczeństwa, że przeciąganie Zjazdu doprowadzi do braku kworum, co uniemożliwi przeprowadzenie dalszych głosowań, apelujemy, aby Zjazd uznał, że w trzeciej turze rozstrzyga zwykła większość. Należy też uściślić zapis stwierdzający, że postanowienie mówiące o ograniczeniu liczby kandydatów do podwójnej liczby miejsc pozostających do obsadzenia dotyczy nie tylko drugiej tury, ale i dalszych tur”. O motywację, może szerszą, proszę kol. Krukowskiego Stanisława z Regionu Mazowsze.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Proszę mikrofon drugi.

[STANISŁAW KRUKOWSKI Z SALI]

Proszę państwa, największą wadą regulaminu w odczuciu Regionu Mazowsze jest to, że nie rozstrzygnięto, co stanie się, jeżeli po trzeciej turze część mandatów nie zostanie obsadzona. Uważamy, że sprawa ta powinna być w regulaminie rozstrzygnięta. Gdyby bowiem doszło do tego, że nie wszystkie mandaty zostaną obsadzone i Zjazd podjąłby uchwałę, że po prostu te mandaty pozostają nie obsadzone, uważamy, że byłoby to rozwiązanie sprzeczne z ustaleniami statutu, który mówi, iż każdy region ma z góry ustaloną liczbę miejsc w Komisji [Krajowej]
. Ten przepis o z góry ustalonej liczbie miejsc stałby się przepisem czysto papierowym, w praktyce proporcje byłyby zupełnie inne. Stąd proponujemy, ażeby uznać, że już w trzeciej turze decyduje nie większość bezwzględna, ale większość zwykła. Prosiłbym, ażeby odpowiednią poprawkę do rozdziału X punkt 1 przegłosować. Zgodnie z naszą propozycją punkt 1 rozdz. X brzmiałby: „Te same zasady odnoszą się do trzeciej tury wyborów, z tą różnicą, że nie jest wymagana większość bezwzględna”. Prosiłbym, ażeby ten wniosek został przegłosowany w pierwszej kolejności, jednocześnie proponujemy, ażeby uległ skreśleniu punkt 2, który mówi: „W przypadku konieczności uzupełnienia miejsc mandatowych po trzeciej turze głosowania Zjazd podejmuje decyzję o trybie dalszego postępowania”, oczywiście to w razie przyjęcia tego wniosku uległoby wykreśleniu. To prosiłbym o przegłosowanie w pierwszej kolejności. Jeżeli wynik głosowania byłby niekorzystny, proponujemy wariant kompromisowy polegający na następującym brzmieniu 2. ustępu w rozdz. X: „W razie nieobsadzenia wszystkich mandatów w trzeciej turze przeprowadza się turę czwartą. W turze czwartej rozstrzyga zwykła większość”. A więc w pierwszym głosowaniu proponujemy, żeby poddać pod głosowanie, że już w trzeciej turze decyduje zwykła większość, gdyby to nie uzyskało większości, prosimy o przegłosowanie drugiego wniosku, że w czwartej turze rozstrzyga zwykła większość.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję bardzo, czy to jest oficjalne stanowisko Komisji Statutowej?

[PRZEDSTAWICIEL KS]

To jest wniosek Regionu Mazowsze, który został zgłoszony do głosowania.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Co proponuje Komisja Statutowa?

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Ponieważ wniosek został zgłoszony, powinien być przegłosowany. Ja mam tylko uwagę, jeżeli kolega prowadzący pozwoli, to ją wygłoszę, otóż punkt 2 rozdziału X nie zakłada, jak to sugeruje Region Mazowsze, że Zjazd musi obciąć nie obsadzone miejsca mandatowe, daje Zjazdowi pełną możliwość wypowiedzenia się co do dalszej sytuacji. Może to być czwarta tura wyborów taka jak trzecia, może być czwarta tura wyborów, dająca zwykłą większość i może to być obcięcie miejsc, ale Zjazd musi się na ten temat wypowiedzieć zgodnie z proponowaną ordynacją.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Ponieważ to...

[S. KRUKOWSKI Z SALI]

Czy można jeszcze dwa słowa?

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Nie, bardzo przepraszam. Ponieważ to się odbywa w ramach dyskusji nad ordynacją wyborczą, która leży w gestii Komisji Statutowej, to tylko Komisja Statutowa może tutaj sformułować tutaj ostateczny wniosek, a nie region Mazowsze. Bardzo proszę o wypowiedź oficjalną Komisji Statutowej.

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Jeżeli w ten sposób sprawa jest postawiona, to proponuję spytać sali, czy jest kontrwniosek i po prostu go przegłosować.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Proszę państwa, czy jest kontrwniosek przeciwko propozycji regionu Mazowsze. Proszę. Mikrofon trzeci.

[ANDRZEJ SŁUŻALEC Z SALI]

Andrzej Służalec z Regionu Śląsko-Dąbrowskiego. Proszę państwa, jeżeli każdy z nas tutaj zasiadujących na tej sali ma za sobą ok. 10 tys. swoich wyborców, to uważam za jakieś nieporozumienie, że wśród nas są ludzie, którzy nie uzyskają poparcia wśród kolegów zasiadających na tej sali. I jeśli ktoś się obawia, że nie zostanie tutaj wybrany, nazywa to papierkowym przepisem, to ja wolę mieć papierowy przepis, aniżeli papierowego członka KK. Zastanówcie się, co my robimy tutaj. [oklaski]

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję bardzo. Wobec tego poddaję ten wniosek pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem wniosku kolegi z Mazowsza? Dziękuję. Kto jest przeciwny? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Proszę Komisję Skrutacyjną.

[CZŁONEK KSGJ]

Większość delegatów jest przeciw temu wnioskowi. [oklaski]

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję. Przepraszam na chwileczkę Komisję Statutową.

Do Komisji Skrutacyjnej wniesiono prośbę o obliczenie głosów w sprawie statusu trzech regionów małych. Prośbę tą zgłosiły regiony: Kędzierzyn, Nysa i Kutno. Chodzi o to, że głosy nie były liczone, tylko była bezpośrednia ocena przez Komisję Skrutacyjną. Komisja Skrutacyjna odesłała tą prośbę do Prezydium. Wobec tego zapytuje się państwa, kto jest za tym, żeby liczyć ponownie głosy w tym głosowaniu? Dziękuję. Kto jest przeciwny? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Proszę o werdykt.

[CZŁONEK KSGJ]

Większością głosów wniosek został oddalony.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Przepraszam Komisję Statutową, proszę, oddaję głos.

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Proszę państwa, wobec ostrego sprzeciwu Regionu Mazowsze jestem zobowiązany przypomnieć państwu, że ten wniosek składał się z dwóch części i druga część jest traktowana jako wniosek osobny. Ja przypomnę, jak druga część brzmiała. Druga część brzmiała w ten sposób, że czwarta tura miałaby być turą wymagającą po prostu w kolejności głosów, bez poparcia 50%, czyli po prostu na czwartej miałoby się zamykać głosowanie. Czy państwo chcą to potraktować jako osobny wniosek i głosować?

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Proszę Komisję Statutową o wyraźne sformułowanie ostatniego wniosku.

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Bardzo mi przykro, jest to na tyle niewyraźnie napisane, że nie jestem w stanie bardzo wyraźnie tego wniosku sformułować, jako że jest to wniosek z regionu [Mazowsze]. Może kolega z regionu wyraźnie napisze, jak on ma brzmieć.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Mam w takim razie pytanie do państwa sondażowe. Czy państwo uważacie, że jest sens prowadzić dalej dyskusję na ten temat? Kto jest za tym? Dziękuję. Kto jest przeciwny? Dziękuję. Kto się wstrzymał od głosu? Dziękuję bardzo. Proszę o kontynuowanie pracy przez Komisję Statutową.

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Proszę państwa, przechodzimy do regulaminu wyborów. I w tym punkcie na początku muszę państwa bardzo serdecznie przeprosić za to, że w tym regulaminie, który państwo dostaliście, jest sporo błędów natury technicznej. Wynikło to stąd, że tekst ten był przygotowywany do powielenia w bardzo późnych godzinach i zarówno pani maszynistka, jak i ja byliśmy już dość zmęczeni. Pewne rzeczy uszły naszej uwadze, dlatego też będę czytał tekst poprawiony powoli i wyraźnie, i bardzo proszę o wnoszenie uzupełnień w tych miejscach, gdzie ich nie ma. Bardzo proszę o wzięcie do ręki projektu regulaminu.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Bardzo prosimy o ciszę na sali.

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Zaczynam czytanie regulaminu:

„Rozdział I. Postanowienia wstępne. Punkt 1. Regulamin ustala sposób postępowania przy zgłaszaniu kandydatów na listy wyborcze oraz sposób przeprowadzenia wyborów na Zjeździe delegatów. Podpunkt a) Przewodniczącego KK, podpunkt b) Wybieralnych członków KK, podpunkt c) Członków Komisji Rewizyjnej. Punkt 2. Do zgłoszenia kandydatów na listy wyborcze oraz do głosowania uprawnieni są wyłącznie delegaci obecni na Zjeździe delegatów i posiadający ważne mandaty. Punkt 3. Listy oraz karty wyborcze kandydatów do KK są wieloczęściowe”. Punkt 4. – w którym jest uzupełnienie na końcu – „Liczbę miejsc mandatowych na listach cząstkowych oraz kartach wyborczych proporcjonalną do ilości członków określa Zjazd delegatów według załącznika 1 wariant 1, kolumna porządkowa 4, tzn. w stosunku 1:140 tys.”. Powtarzam dopisek „według załącznika 1 wariant 1, kolumna porządkowa 4, tzn. w stosunku 1:140 tys.”. Punkt 5. Wybory są ważne, jeżeli bierze w nich udział więcej niż połowa delegatów upoważnionych do głosowania. Punkt 6.” – gdzie zostało wymazane słowo – „Komisja Rewizyjna składa się z 21 członków”. Wykreślony został wariant. To jest koniec rozdziału I.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję. Mam pytanie do Komisji Statutowej, czy przed drugim czytaniem do Komisji wpłynęły jakieś uwagi do rozdziału I od delegatów?

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Uwag takich nie było.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Wobec tego poddaję rozdział I pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem rozdziału I ordynacji wyborczej? Dziękuję. Kto jest przeciwny? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Proszę o werdykt.

[CZŁONEK KSGJ]

Zdecydowaną większością głosów rozdział I ordynacji wyborczej został przyjęty.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Oddaję głos Komisji Statutowej.

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Czytam rozdział II. „Rozdział II. Zgłaszanie kandydatów na listy wyborcze. Punkt 1. Kandydatami na listy wyborcze mogą być wyłącznie delegaci na Zjazd delegatów”. Punkt 2. – w którym jest jedna poprawka – „Sposoby zgłaszania kandydatów na listy wyborcze. Podpunkt a) Regionalne zespoły delegatów na podstawie wstępnego tajnego głosowania mogą zgłaszać listy kandydatów ze swego regionu. Podpunkt b) Każdy delegat ma prawo do zgłaszania kandydatów na listy wyborcze ze swego regionu. Liczba kandydatów zgłoszonych przez delegata nie może być większa niż liczba miejsc mandatowych na danej liście wyborczej. Podpunkt c) Każdy delegat ma prawo do zgłaszania kandydatów na przewodniczącego oraz do Komisji Rewizyjnej z innych regionów. Zgłoszenie może nastąpić po uzyskaniu zgody kandydata. Punkt 3. Zgłoszenia muszą być dokonane dla każdej listy oddzielnie na specjalnych formularzach zawierających: podpunkt a) Nazwisko, imię kandydata, nr mandatu, region; podpunkt b) Podpis zgłaszającego, nr jego mandatu; podpunkt c)” – w którym jest poprawka – „Podpisy i numery mandatów 20% delegatów swojego regionu wyrażających poparcie dla danego delegata”. I podpunkt d), którego nie ma wpisanego: „Podpisy i numery mandatów w ilości: 20 podpisów na kandydata do Komisji Rewizyjnej, 50 podpisów na kandydata na przewodniczącego KK. Punkt 4. Zgłoszenie przyjmuje Komisja Mandatowa po okazaniu mandatu przez zgłaszającego delegata. Punkt 5. Po trzykrotnym wezwaniu przewodniczącego zebrania i braku dalszych zgłoszeń lista kandydatów zostaje zamknięta, po uprzednim odczytaniu. Punkt 6. Lista kandydatów musi zawierać więcej nazwisk niż jest miejsc mandatowych na danej liście. Punkt 7. W przypadku prawyborów w delegacjach regionalnych” – tutaj będzie poprawka w tym punkcie – „wynik podaje się na liście alfabetycznej z procentem uzyskanych głosów w formie protokółu”. Dopisek brzmi: „w formie protokółu”. To jest koniec rozdziału II.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję. Czy w drugim czytaniu wpłynęły jakieś uwagi od delegatów?

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Nie było uwag.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Wobec tego poddaję rozdział II pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem rozdziału II ordynacji wyborczej? Dziękuję. Kto jest przeciwny? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Proszę Komisję Skrutacyjną.

[CZŁONEK KSGJ]

Większość delegatów głosowała za przyjęciem rozdziału II ordynacji wyborczej.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję. Proszę, oddaję głos Komisji Statutowej.

[PRZEDSTAWICIEL KS]

„Rozdział III. Kandydaci na listy wyborcze. Kandydaci na listy wyborcze zobowiązani są do zgłoszenia pisemnego oświadczenia, w którym wyrażają zgodę na ewentualne umieszczenie na listach wyborczych. O terminie i miejscu składania oświadczeń zawiadamia przewodniczący obrad”. To jest punkt 1. „Punkt 2. Poza wyrażeniem zgody pisemne oświadczenie kandydata musi zawierać: podpunkt a) Nazwisko, imię kandydata, jego wiek, numer mandatu, b) Region, nazwę zakładu pracy, jego siedzibę, zajmowane stanowisko, c) Przynależność do organizacji politycznych (poprzednia i obecnie), społecznych, zawodowych i stowarzyszeń oraz pełnione w nich funkcje, d) Staż i funkcje w NSZZ „Solidarność”, jakie pełnił i pełni, w kolejności: w organizacji zakładowej, w oddziałach terenowych, w komisjach koordynacyjnych, w zarządzie regionalnym, w KKP e) Określenie kandydata, na jakiej liście wyborczej może być umieszczony, przy czym można wyrazić zgodę na równoczesne kandydowanie na przewodniczącego KK i członka KK. Punkt 3. Podpis kandydata na pisemnym oświadczeniu musi być uwierzytelniony przez Komisję Mandatową na podstawie okazanego mandatu. Punkt 4. Podanie danych niezgodnych ze stanem faktycznym może spowodować skreślenie przez Zjazd z listy kandydatów na podstawie wniosku Komisji Mandatowej”. To jest koniec rozdziału III.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję. Czy do tego rozdziału wpłynęły jakieś uwagi od delegatów?

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Nie było uwag.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję. Poddaję rozdział III pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem tego rozdziału? Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał? Dziękuję. Proszę Komisję Skrutacyjną.

[Członek KSGJ] 

Większością głosów delegaci przyjęli rozdział III ordynacji wyborczej.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję, oddaję głos Komisji Statutowej.

[PRZEDSTAWICIEL KS]

„Rozdział IV. Przygotowanie list wyborczych. Pkt. 1. Na podstawie zgłoszeń określonych w rozdziale II oraz oświadczeń określonych w rozdziale III Komisja Mandatowa sporządza listy wyborcze w porządku alfabetycznym (przy wyborach KK tzw. listy cząstkowe dla regionów). Każda lista powinna zawierać liczbę miejsc mandatowych i nagłówek określający do jakiej władzy związkowej się odnosi, podpunkt a) Lista wyborcza kandydatów na przewodniczącego KK, b) Lista wyborcza kandydatów do KK z rozbiciem na listy cząstkowe, c) Lista wyborcza kandydatów do Komisji Rewizyjnej. Punkt 2. Listy wyborcze kandydatów musza zawierać: nr porządkowy kandydata oraz dane wg rozdziału III punkt 2 od a) do d). Punkt 3. Listy wyborcze podpisane przez przewodniczącego Komisji Mandatowej powinny być wydrukowane w terminie nie późniejszym niż 24 godziny po zamknięciu list i rozprowadzone wśród delegatów”. Koniec rozdziału IV.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję, czy były jakieś uwagi do rozdziału IV?

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Nie było.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Poddaję rozdział IV pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem tego rozdziału? Kto jest przeciwny? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Proszę o werdykt, Komisja Skrutacyjna.

[Członek KSGJ] 

Większością głosów rozdział IV został przyjęty przez Zjazd.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Proszę Komisję Statutową.

[PRZEDSTAWICIEL KS]

„Rozdział V. Kampania wyborcza. Kampania wyborcza może być rozpoczęta dopiero po zamknięciu list wyborczych” – to jest punkt 1. „Punkt 2. W ramach kampanii wyborczej Komisja Mandatowa organizuje prezentację kandydatów dla wszystkich delegatów. Czas prezentacji kandydatów (prezentacja własna i odpowiedzi) powinien być jednakowy i zostanie ustalony przez Komisję Mandatową na podstawie listy zgłoszeń. Punkt 3. Kandydat ma prawo i powinien wziąć osobisty udział w prezentacji. Punkt 4. Charakterystyki kandydatów rozpowszechnia się wyłącznie za zgodą Komisji Mandatowej, co uwidocznione jest odpowiednią adnotacją. Punkt 5. Biuro Organizacyjne Zjazdu zobowiązane jest do udzielenia jednakowej pomocy w publikowaniu materiałów, dotyczących poszczególnych kandydatów”. To jest koniec rozdziału V.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję. Czy są jakieś uwagi do rozdziału V?

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Nie było.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Poddaję rozdział V pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem tego rozdziału? kto jest przeciwny? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Proszę o werdykt.

[Członek KSGJ] 

Zdecydowaną większością głosów rozdział V ordynacji wyborczej został przyjęty przez Zjazd.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję. Oddaję głos Komisji Statutowej.

[PRZEDSTAWICIEL KS]

„Rozdział VI. Karty wyborcze. Punkt 1. Komisja Mandatowa na podstawie list wyborczych przygotowuje karty wyborcze, przy czym karta wyborcza powinna zawierać: a) Objaśnienie, do którego głosowania służy, b) Liczbę miejsc mandatowych, c) Imienny wykaz kandydatów wg kolejności zgodnej z listami wyborczymi. Punkt 2. Karty wyborcze podpisane przez Komisję Mandatową wydawane są przed głosowaniem wyłącznie obecnym delegatom, za okazaniem mandatu”. Jest to koniec rozdz. VI.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję. Czy były jakieś uwagi do tego rozdziału?

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Uwag nie było.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję. Poddaję rozdział VI pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem tego rozdziału? Dziękuję. Kto jest przeciwny? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Proszę o werdykt.

[CZŁONEK KSGJ]

Zdecydowaną większością głosów rozdział VI ordynacji wyborczej został przyjęty przez Zjazd.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Oddaję głos Komisji Statutowej.

[PRZEDSTAWICIEL KS]

„Rozdział VII. Głosowanie. Punkt 1. Wyboru władz związkowych dokonuje się wyłącznie w głosowaniu tajnym. Punkt 2. Delegat pozostawia na liście nie skreślone nazwiska kandydatów, na których głosuje. Punkt 3. Liczba kandydatów, na których głosuje delegat, nie może przekraczać liczby miejsc mandatowych danej listy. Punkt 4. Karta do głosowania jest nieważna, jeśli: a) Karta ta nie jest oryginalna, b) Liczba nieskreślonych kandydatów przekracza liczbę miejsc mandatowych. W przypadku list cząstkowych unieważnienie jednej listy cząstkowej nie powoduje unieważnienia znajdujących się na tej samej karcie pozostałych list cząstkowych, c) Znajdują się na niej dopiski. Punkt 5. Komisja Skrutacyjna zapewni możliwość wyłącznie osobistego złożenia głosów przez wszystkich obecnych delegatów, z zachowaniem tajności głosowania”. Koniec rozdziału VII.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Czy były uwagi do tego rozdziału?

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Nie było uwag.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Poddaję rozdział pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem rozdziału VII? Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał? Proszę Komisję Skrutacyjną.

[CZŁONEK KSGJ]

Zdecydowaną większością głosów rozdział VII ordynacji wyborczej został przyjęty przez Zjazd.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Oddaję głos Komisji Statutowej.

[PRZEDSTAWICIEL KS]

„Rozdział VIII. Obliczanie i publikowanie wyników głosowania. Punkt 1. Obliczenia wyników głosowania dokonuje Komisja Skrutacyjna na podstawie oddanych kart do głosowania. Punkt 2. W przypadku wątpliwości co do ważności karty do głosowania decyzję podejmie Komisja Skrutacyjna w składzie co najmniej 50%. Punkt 3. Za wybranych uważa się kandydatów w ilości odpowiadającej liczbie członków danej władzy, którzy otrzymali kolejną największą ilość głosów, jednak więcej niż połowę ważnych głosów. Punkt 4. Po dokonaniu obliczeń Komisja Skrutacyjna sporządza protokół z wyszczególnieniem a) Liczby obecnych delegatów, liczby głosujących, ilości głosów ważnych i nieważnych, b) Wszystkich kandydatów z podaniem uzyskanych głosów, c) Listy wybranych do władz. Protokół sporządzany jest w 4 egzemplarzach: dla przewodniczącego obrad, Komisji Mandatowej, protokólantów i Komisji Skrutacyjnej. Punkt 5. Wyniki głosowania ogłasza przewodniczący Komisji Skrutacyjnej na wniosek przewodniczącego obrad. Punkt 6. W przypadku nie wybrania w pierwszym głosowaniu wszystkich członków określonej władzy ze względu na nie uzyskanie przez kandydata wymaganej ilości głosów, przewodniczący zebrania ogłasza przeprowadzenie II tury głosowania”. Koniec rozdziału.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Czy do tego rozdziału były jakieś uwagi?

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Nie było uwag pisemnych.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Wobec tego głosuję rozdział VIII. Kto jest za przyjęciem rozdziału VIII? Kto jest przeciwny? Dziękuję Kto się wstrzymał od głosu? To werdykt proszę.

[CZŁONEK KSGJ]

Zdecydowaną większością głosów rozdział VIII ordynacji wyborczej został przyjęty przez Zjazd.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję. Oddaję głos Komisji Statutowej.

[PRZEDSTAWICIEL KS]

„Rozdział IX. II tura głosowania. Punkt 1. Komisja Mandatowa na podstawie protokółu Komisji Skrutacyjnej sporządza karaty wyborcze do II tury głosowania wg zasad określonych analogicznie jak w I turze (rozdział VI). Punkt 2. Kandydatami na karty wyborcze II tury są osoby, które w pierwszym głosowaniu nie uzyskały wymaganej ilości głosów, przy czym liczba kandydatów nie powinna być większa, niż dwukrotna liczba miejsc do obsadzenia po I turze (odpadają kandydaci z najmniejszą ilością głosów). Punkt 3. Głosowanie w II turze przeprowadza się wg zasad rozdziału VII. Punkt 4. Za wybranych uważa się kandydatów w ilości odpowiadającej liczbie wolnych miejsc po I turze głosowania dla członków danej władzy, którzy otrzymali kolejno największą ilość głosów, jednak więcej niż połowę głosów ważnych. Punkt 5. Obliczanie wyników głosowania oraz sposób sporządzania protokołów wykonuje się wg zasad rozdziału VIII punkt 1, 2, 3 i 4.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Czy do rozdziału IX Komisja Statutowa otrzymała jakieś uwagi?

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Poza wnioskiem Regionu Mazowsze innych uwag nie było.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Wobec tego poddaję rozdział IX pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem rozdziału IX? Dziękuję. Kto jest przeciwny? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Proszę o werdykt.

[CZŁONEK KSGJ]

Większością głosów rozdział IX ordynacji wyborczej został przyjęty przez Zjazd.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję, oddaję głos Komisji Statutowej.

[PRZEDSTAWICIEL KS]

„Rozdział X. Postanowienia końcowe. Punkt 1. Te same zasady odnoszą się do III tury wyborów. Punkt 2. W przypadku niezapełnienia miejsc mandatowych po III turze głosowania Zjazd podejmie decyzję o trybie dalszego postępowania. Punkt 3. Po zakończeniu obrad Komisja Skrutacyjna zabezpiecza wszystkie karty do głosowania i przekazuje je do przechowania na okres 3 miesięcy Komisji Rewizyjnej”. Jest to koniec rozdziału X. Następuje data „28.IX.1981” i podpis: „Zespół regulaminu wyborczego I Zjazdu delegatów”.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Czy do rozdziału X były jakieś uwagi?

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Poza II częścią wniosku Regionu Mazowsza nie było innych uwag.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Poddaję… Proszę bardzo mikrofon nr 3.

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY Z SALI]

Była uwaga zgłaszająca takie zastrzeżenie, że nie może być podana ordynacja wyborcza nie rozwiązując do końca sprawy wyborów, ponieważ w trakcie głosowania nie można podejmować już jakichkolwiek decyzji zmieniających sposób głosowania. [oklaski]

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję, proszę Komisję Statutową.

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Do mnie ta uwaga nie dotarła. Nie wiem, kiedy i gdzie była zgłaszana.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Proszę mikrofon nr 8.

[JAN BUDNIK Z SALI]

Jan Budnik – Małopolska. Proszę państwa, obojętne, czy uwaga dotarła czy nie dotarła, ale to jest sprawa zupełnie oczywista, że w przypadku, jeżeli np. stanie Zjazd przed sytuacją, w której w III turze nie przejdą, nie zostaną obsadzone wszystkie miejsca mandatowe, to wtedy decyzja Zjazdu, Zjazd będzie się po prostu sugerował tym, kto na tej liście dalej został, a więc konkretne już nazwiska. Natomiast niedopuszczalne to jest, żeby pozostawić ordynację właśnie w takiej postaci, jak ona jest teraz i ordynacja musi z góry przewidywać, co będzie, jeżeli nie zostaną obsadzone w III turze te wszystkie miejsca mandatowe. Dziękuję.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Proszę mikrofon nr 4.

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY Z SALI]

Rozdział X jest sprzeczny ze statutem oraz z punktem 2 rozdziału I, gdyż zakłada de facto decyzję personalną w głosowaniu jawnym. Otóż z tego wynika, że gdy będzie znana preferencja dla poszczególnych kandydatów, zapadnie decyzja, czy wchodzą, czy nie wchodzą do władz w głosowaniu de facto jawnym. W każdym bądź razie przygotowanie takiego projektu uchwały będzie miało charakter jawny i przetarg o jej treść będzie również jawny. Jest to sprzeczne, jeżeli nie z literą, to z duchem statutu odnośnie tajności głosowań. [oklaski]

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję, proszę 6.

[HENRYK WUJEC Z SALI]

Henryk Wujec – Mazowsze. Proponuję w tym punkcie 2 rozdziału X skreślić ten punkt i brzmienie następujące: „W razie nieobsadzenia wszystkich mandatów w III turze wprowadza się turę IV, w tej turze rozstrzyga zwykła większość”. [poruszenie]

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Proszę mikrofon 9.

[EDWARD NOWAK Z SALI]

Edward Nowak: 15035, Małopolska. Proszę państwa, ja mam zastrzeżenia do rozdziału II, do punktu 7. [głosy: nie, nie]

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Przepraszam bardzo, to już jest dyskusja nie na temat.

[E. NOWAK]

Jeszcze chwileczkę…

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Proszę nie mówić na temat tego rozdziału.

[E. NOWAK]

Dlaczego?

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Rozdział jest przegłosowany, odbieram panu głos.

[E. NOWAK]

Ale zaraz, przepraszam, ja zrozumiałem, że można zgłaszać uwagi do całości, przepraszam.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Proszę mikrofon nr 3.

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY Z SALI]

Proszę państwa, jest rzeczą zasadniczą, że styl głosowania się w zasadzie nie będzie różnił, czy to będzie większość względna, czy bezwzględna, bo na czym to polega. Polega różnica na tym, że wtedy to ma sens, gdy są głosy wstrzymujące się, natomiast w głosowaniu albo się skreśla, albo się zostawia, i wychodzi na jedno, że musi uzyskać praktycznie przeszło 50% głosujących, tak że to nie ma praktycznie żadnego znaczenia i kruszenie kopii, czy to ma być głosowanie bezwzględną większością głosów czy zwykłą większością głosów. I dlatego też proponuję, aby dodać punkt, że w przypadku nie obsadzenia w III turze głosowania przeprowadza się dalsze tury głosowania wg zasad dotychczasowych. [poruszenie]

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Proszę 6.

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Czy ja mogę zwrócić…?

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Oczywiście, Komisja Statutowa ma głos poza kolejnością.

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY Z SALI]

Chciałbym zwrócić Zjazdowi uwagę, w tej sprawie były zgłaszane przez Region Mazowsze poprawki. I wszystkie te poprawki nie uzyskały poparcia. Wobec tego znowu się miesza. Proponuję podeprzeć, że III turę i dalsze prezentujemy, głosujemy w ten sam sposób, to, co powiedział tutaj kolega, i nie mieszajmy w tej sali.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

12 mikrofon proszę.

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Przepraszam bardzo, ale prosiłem o głos.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Bardzo przepraszam Komisję Statutową, kolegę przy mikrofonie 12 również. Komisja Statutowa ma głos. Bardzo przepraszam.

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Proponujemy taki zapis punktu 2. Czytam go państwu powoli i uważnie: „W przypadku niezapełnienia miejsc mandatowych, po III turze głosowania zarządza się następne tury głosowania na tych samych zasadach, co trzy poprzednie, do zapełnienia miejsc wszystkich”. [poruszenie]

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Oddaję głos, mikrofon nr 12.

[H. BORYKA Z SAL] 

Henryk Boryka – Małopolska. Proszę państwa, ja pragnę zwrócić uwagę państwa, że nie jest całkiem tak, jak ktoś tłumaczył, że w momencie, kiedy mamy np. 2 kandydatów i 1 miejsce do obsadzenia, to automatycznie musi to miejsce być obsadzone. Dlaczego? Przyjęliśmy ordynację wyborczą, która uznaje za głos ważny głos, na którym są skreślone wszystkie nazwiska czyli de facto mamy do czynienia z możliwością istnienia głosów wstrzymujących się. Jest nieprawdą po prostu twierdzenie, że takiej możliwości nie ma. Dlatego namawiam serdecznie do przegłosowania takiej poprawki, żeby w następnej turze, np. IV, wystarczała tylko zwykła większość, po prostu ułatwi nam to procedurę.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję. Mikrofon 8, proszę.

[KRZYSZTOF MAKOWSKI Z SALI]

Krzysztof Makowski – Piła. Proszę państwa, absolutnie nie do przyjęcia jest taka rzecz, że nasz członek KK nie będzie miał 50% głosów, dlatego proponuję taki zapis, że w IV turze zostaje o jeden kandydat więcej, jak jest miejsc. Pozostali odpadają. Jeżeli jest 5 miejsc, zostaje tylko 6 kandydatów.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Mikrofon nr 3 proszę.

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY Z SALI]

Mój mandat 095
, w tej chwili doprawdy nie rozumiem, na siłę chcemy obsadzić pełny komplet posiadanych mandatów, czy my mamy ordynację wyborczą? Dziękuję.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję. Proszę jedynkę.

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY Z SALI]

Mam taki projekt, jeżeli w III turze głosowania kandydaci nie otrzymają 50% + 1, należy zgłosić z sali nowych kandydatów przez dowolnego delegata z dowolnego regionu, w celu uzupełnienia pełnego składu KK. [oklaski]

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziewiątkę proszę.

[ANDRZEJ PORAWSKI Z SALI]

Andrzej Porawski, 35026, Wielkopolska. Ponieważ Komisja Statutowa ma tutaj, wydaje mi się, pierwszeństwo w proponowaniu wniosków, a Komisja Statutowa zaproponowała przed chwilą jakiś zapis zmodyfikowany, proponuję przegłosować tę propozycję, a jeśli ta odpadnie, to będziemy dalej bawić się w dyskusję.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Czy Komisja Statutowa może sformułować jeszcze raz swój wniosek?

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Proszę bardzo. Powtarzam punkt 2 rozdziału X, zmodyfikowany: „W przypadku niezapełnienia miejsc mandatowych po III turze głosowania, zarządza się następne tury głosowania na tych samych zasadach co tury poprzednie, do zapełnienia miejsc wszystkich”.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Czy mógłbym prosić jeszcze raz powoli?

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Powtarzam jeszcze raz. „W przypadku niezapełnienia miejsc mandatowych po III turze głosowania, zarządza się następne tury głosowania na tych samych zasadach co tury poprzednie, do zapełnienia miejsc wszystkich”. [gwar]

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Kto z państwa chciałby się wypowiedzieć przeciw tej propozycji? Tylko do góry proszę trzymać tablicę „przeciw”. Trójka, proszę.

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY Z SALI]

Mój mandat 095. Jeszcze raz powtarzam, jeśli chcemy zapełnić pełny komplet, to zmieńmy ordynację wyborczą. Ustalmy po prostu w pierwszym głosowaniu większość głosów normalną i mamy sprawę załatwioną, po co prowadzić do pełnego kompletu obsadzania, kiedy i tak końcowy efekt będzie taki, że ostatnia IV tura to już będzie praktycznie fikcja. Dziękuję.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję bardzo. Wobec tego poddaję wniosek Komisji Statutowej pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem wniosku przedstawionego przez Komisję Statutową? Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał? Proszę o werdykt.

[CZŁONEK KSGJ]

Większość delegatów jest za przedstawionym wnioskiem przez Komisję Statutową.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Wobec tego, czy były jeszcze jakieś inne uwagi do Komisji Statutowej w sprawie rozdziału X?

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Nie było, z tym że ja może w tej chwili przeczytam jeszcze raz ten rozdział X, jak on wygląda.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Bardzo proszę.

[PRZEDSTAWICIEL KS]

„Rozdział X. Postanowienia końcowe. Punkt 1. Te same zasady odnoszą się do trzeciej tury wyborów. Punkt 2. W przypadku nie zapełnienia miejsc mandatowych po trzeciej turze głosowania, zarządza się następne tury głosowania na tych samych zasadach, co tury poprzednie do zapełnienia miejsc wszystkich. Punkt 3. Po zakończeniu obrad Komisja Skrutacyjna zabezpiecza wszystkie karty do głosowania i przekazuje je do przechowania na okres 3 miesięcy Komisji Rewizyjnej”. Data i podpis.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Poddaję rozdział X pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem tego rozdziału? [gwar] Kto jest przeciwny? Kto się wstrzymał? Proszę o werdykt.

[CZŁONEK KSGJ]

Większością głosów rozdział X ordynacji wyborczej z drugim punktem zmodyfikowanym został przyjęty przez Zjazd.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Oddaję głos Komisji Statutowej.

[PRZEDSTAWICIEL KS]

Jeżeli państwo sobie życzą, to możemy państwu podać ilość miejsc mandatowych na listy cząstkowe, ale ponieważ jest to wydrukowane z tyłu, więc nie ma to większego sensu. Są jeszcze uwagi, które kolega przekaże.

[DRUGI PRZEDSTAWICIEL KS]

Jeśli pan przewodniczący pozwoli, to jeszcze w międzyczasie wpłynęły uwagi do Komisji Statutowej różnej natury, które pozwolę sobie szybko przeczytać. Ale są one, niektóre, w formie protestu i dlatego, jeśli państwo pozwolicie, to przeczytam je. Mianowicie jedna część tych uwag dotyczy protestu złożonego przez małe regiony, które nie zostały uznane za regiony, mianowicie Nysa, Kędzierzyn i Kutno, i że proszą o interpretację prawną dlatego, że inne regiony, jak np. Przemyśl-Krosno, również nie obejmują całego województwa, a są reprezentowane w KK. To jest jedna sprawa. [gwar] Ja prosiłbym, ponieważ doc. Strzembosz już się wypowiadał, żeby jeszcze wypowiedzieli się inni eksperci w tej sprawie, o interpretację prawną. Po prostu jest to prośba i życzenie tych regionów, żeby inni się wypowiedzieli, eksperci, zgodnie z zasadą, że prawo nie działa wstecz.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Chciałem zwrócić uwagę Komisji Statutowej, że Zjazd wypowiedział się w tej sprawie. Chciałbym wiedzieć, jaki jest cel tych wypowiedzi obecnych.

[DRUGI PRZEDSTAWICIEL KS]

Ja tylko przekazuję uwagi, kolego przewodniczący, jakie wpłynęły do Komisji Statutowej w formie protestu, jestem zobowiązany je podać do wiadomości.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję bardzo. Czy jest coś jeszcze?

[DRUGI PRZEDSTAWICIEL KS]

Ponadto była prośba tutaj do paragrafu II, punkt 7, mianowicie, prosiłbym o otworzenie ordynacji wyborczej, w jakiej formie będą udostępnione i czy będą wyniki przedwyborów? Właśnie prawyborów. No, my jesteśmy zdania, że można to ewentualnie opublikować w formie protokołu, że jest to głównie zadanie dla Komisji Skrutacyjnej. Jeżeli oczywiście sala przegłosuje, że życzy sobie, żeby preferencje były pokazane, jakie kto uzyskał [głosy z sali]. Właściwie ten 7 punkt został już przegłosowany i powinno to być bezprzedmiotowe.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Dziękuję.

[DRUGI PRZEDSTAWICIEL KS]

To właściwie wszystkie uwagi, jakie wpłynęły w trakcie referowania przez mojego przedmówcę regulaminu wyborczego.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Oddaję głos koledze 

[następuje zmiana prowadzącego obrady]

[JERZY BUZEK – PROWADZĄCY]

W związku z wcześniejszą decyzją Zjazdu
 przystępujemy do czytania projektu uchwały na temat KOR. Ponieważ jest to projekt autorski, który nie był wcześniej przedłożony Komisji Uchwał i Wniosków, prosimy o odczytanie tekstu przez autorów uchwały.

[DELEGAT Z REGIONU MAŁOPOLSKA]

Delegaci Regionu Małopolska zwracają się do Krajowego Zjazdu Delegatów o przyjęcie następującej uchwały: „Delegaci Zjazdu Krajowego NSZZ „Solidarność” oddają cześć ludziom, którzy w latach siedemdziesiątych otwarcie wystąpili przeciw uciskowi społecznemu działając w ramach KOR i KSS „KOR”. Zjazd Krajowy uznaje historyczne zasługi KSS „KOR” w tworzeniu ruchu rewindykacji społecznych w Polsce, który obecnie zorganizowany jest w potężny ruch „Solidarność”.” I drugi wniosek: „Krajowy Zjazd Delegatów uznaje oświadczenie KOR z dn. 28.IX.81 r. za dokument Zjazdu”. [huczne oklaski]

[J. BUZEK – PROWADZĄCY]

Proszę państwa, ponieważ jest to pierwsze czytanie uchwały, prosimy wnioskodawcę o wypowiedzenie się za tym projektem, jeśli chce uzasadnić, jeśli chce nam jeszcze coś powiedzieć. Nie jest to oczywiście obowiązkowe.

[DELEGAT Z REGIONU MAŁOPOLSKA]

Zwracam się z apelem do delegatów, aby wznieśli się nad podziały, które dzielą nas, które dzielą nas i które władza chce wprowadzić pomiędzy tą salę, i aby oddali, niezależnie od tych podziałów, które są, politycznych, w nas, aby oddali cześć ludziom, którzy nieśli pomoc wtedy, kiedy trzeba było to zrobić, czasem z narażeniem siebie. [huczne oklaski]

[J. BUZEK – PROWADZĄCY]

Dziękuję koledze. W międzyczasie wpłynęło zgłoszenie wypowiedzi przeciw tej uchwale. Pan Paweł Niezgodzki, 16062, Mazowsze, proszę bardzo. Mikrofon nr 2.

[PAWEŁ NIEZGODZKI Z SALI]

Może niedokładnie przeciw tej uchwale, ale właśnie chciałbym tu zaproponować tekst, który będzie integrujący, uważam, że wyliczanie…

[J. BUZEK – PROWADZĄCY]

Bardzo przepraszam, kolego, jeśli chodzi o teksty uzupełniające…

[P. NIEZGODZKI Z SALI]

Nie, to nie jest tekst uzupełniający. On był wczoraj złożony do Komisji Uchwał i Wniosków i dziwię się, że do tej pory nie został przez nią odczytany.

[J. BUZEK – PROWADZĄCY]

Może ja wyjaśnię, jeśli można. Wnioskodawca tamtego tekstu, jak poinformowała prezydium Komisja Uchwał i Wniosków, wycofał tekst uchwały i wycofał swój wniosek, dlatego Komisja Uchwał i Wniosków nie pracowała nad tą uchwałą. Uwagi kolegi zostaną rozpatrzone przez Komisję Uchwał i Wniosków, jeśli przeczytana przed chwilą uchwała znajdzie się w tej komisji.

[P. NIEZGODZKI Z SALI]

W takim razie proszę o przegłosowanie o udzielenie mi możliwości odczytania kontrpropozycji.

[J. BUZEK – PROWADZĄCY]

Będzie to możliwe po opracowaniu sprawy przez Komisję Uchwał i Wniosków, zgodnie z naszą procedurą.

[P. NIEZGODZKI Z SALI]

Panie przewodniczący! Proszę nie używać wybiegów formalnych. [oklaski]

[J. BUZEK – PROWADZĄCY]

Proszę państwa czy państwo proponujecie, żeby zaraz, teraz…, to jest prośba do państwa, żeby zdecydować, czy teraz odczytamy projekt drugiej uchwały w tej sprawie? Kto z państwa jest za tym, żeby to odczytać? Dziękuję bardzo. Kto z państwa jest przeciwny? Kto się wstrzymał? Proszę o werdykt.

[CZŁONEK KSGJ]

Większość delegatów jest za tym, żeby teraz odczytać to.

[J. BUZEK – PROWADZĄCY]

Proszę bardzo.

[P. NIEZGODZKI Z SALI]

Mogę już?

[J. BUZEK – PROWADZĄCY]

Proszę bardzo.

[P. NIEZGODZKI Z SALI]
„Obradujący w rok po powstaniu NSZZ „Solidarności” I Krajowy Zjazd Delegatów jest świadom swej roli pierwszego od dziesięcioleci demokratycznie wybranego przedstawicielstwa najszerszych rzesz ludzi pracy naszego kraju. W obliczu zadań i społecznych oczekiwań czujemy się zobowiązani do określenia naszego rodowodu, swych źródeł mądrości i siły. Nasz Związek wywodzi się z całej narodowej tradycji walki z przemocą i niesprawiedliwością, walki o niepodległy byt Narodu, o godność i sprawiedliwość, o chleb codzienny i demokrację. W zmaganiach tych Kościół zawsze był razem z Narodem. Czerpiemy swe siły zarówno z tradycji ruchów oporu, jak i z kolejnych zrywów robotniczych, od Poznania 1956 r.
 do Gdańska w sierpniu 1980 r. Wielkie znaczenie dla naszej sprawy miały obchody Millennium Chrztu Polski
, jak również obecność Ojca Św., Jana Pawła II, w naszej Ojczyźnie
. Poprzez „Solidarność” nawiązujemy do wielowiekowej tradycji demokratycznej w naszej państwowości, do charakteryzującej ją zasady tolerancji i wolności obywatelskiej, jak i do tradycji walk o społeczne wyzwolenie, które w swym autentycznie polskim nurcie łączyły się zawsze z walką o niepodległość narodową. Nasz Związek zachowa pamięć o tych, którzy z poświęceniem oddawali się pracy dla samoobrony społecznej sprzed sierpnia 1980 r. Wyrażamy głęboką wdzięczność robotnikom Wybrzeża, działaczom Wolnych Związków Zawodowych na Wybrzeżu i na Śląsku
, wielu grupom i licznym samotnym działaczom opozycji demokratycznej w walce o sprawiedliwość, prawa obywatelskie i demokrację. Ich nieugiętej postawie, wieloletnim trudom i ofiarom zawdzięcza „Solidarność” swoje powstanie”. [oklaski]

[J. BUZEK – PROWADZĄCY]

Dziękuję bardzo. Ponieważ zgodnie z nasza procedurą zgłoszone uchwały znajdą się w Komisji Uchwał i Wniosków, proszę, żeby zgłosiła się osoba, która chce się wypowiedzieć przeciwko w ogóle jakiejkolwiek uchwale w tej materii. Kto się zgłasza w tej sprawie? Jako pierwszy zgłosił się kolega, który ma mikrofon nr 4.

[ANDRZEJ BORZĘCKI Z SALI]

15003, Andrzej Borzęcki, Małopolska. Chciałbym zwrócić uwagę, że projekt zgłoszony przez Mazowsze może powodować nieporozumienie i… [okrzyki protestu ] Przepraszam…, drugi odczytany projekt, poprawiam się. Drugi odczytany projekt tworzy pewne nieporozumienie, ponieważ treść powtarza treść uchwały, projekt uchwały programowej I rozdziału pt. „Kim jesteśmy i dokąd dążymy”. [oklaski] W związku z tym powtarzanie treści tej wydaje się zbędne. Natomiast jeśli chodzi o pierwszy projekt, zgłoszony przez Region Małopolska, dotyczy innej sprawy, dotyczy konkretnie KSS „KOR” i w związku z jego oświadczeniem skłania Zjazd do zajęcia stanowiska w formie proponowanej przez Region. Dziękuję. [oklaski]

[J. BUZEK – PROWADZĄCY]

Dziękuję bardzo. Zgodnie z naszą procedurą postępowania musimy podjąć decyzję, czy nad tekstem tej uchwały ma obecnie pracować Komisja Uchwał i Wniosków i przedstawić uchwałę, być może w formie alternatywnej, tzn. 2 projekty uchwał do drugiego czytania. Kto z państwa jest za tym, żeby Komisja Uchwał i Wniosków pracowała nad tą uchwałą? [okrzyki: „którą?”] Proszę państwa, uchwała może być opracowana w sposób alternatywny, decyzja… [okrzyki nieczytelne]. Proszę państwa, ponieważ jest koncepcja, jak rozumiem, żeby od razu to rozstrzygnąć, nad którą uchwałą należy pracować, [okrzyki nieczytelne]. Proszę Państwa, nie możemy zgłaszać nieskończonej ilości uchwał, musimy potraktować sprawę jednoznacznie. Proszę państwa, przeczytam odpowiedni punkt regulaminu uchwał: „Należy przeprowadzić głosowanie odnośnie celowości uchwały po dopuszczeniu do głosu wnioskodawcy i jednego delegata ze zdaniem przeciwnym”. Proszę państwa, jeśli potraktujemy te uchwały jako oddzielne uchwały, wobec tego będziemy głosowali, czy Komisja Uchwał i Wniosków ma pracować kolejno nad pierwszym tekstem, a następnie nad drugim tekstem przedstawionym przez państwa. Proszę państwa, kto jest za tym, aby Komisja Uchwał i Wniosków pracowała…, przepraszam bardzo, będziemy głosowali kolejno, niezależnie od siebie. Kto jest za tym, żeby pracować nad tekstem przedstawionym przez pierwszego delegata z regionu Małopolska? To jest tekst w sprawie KOR. Dziękuję bardzo. Kto jest przeciwny? Dziękuję bardzo. Kto się wstrzymał? Proszę o werdykt.

[CZŁONEK KSGJ]

Proszę państwa, większość delegatów wypowiedziała się, za tym by podjąć dalszą pracę nad projektem tej uchwały. [krzyki z sali: „nie, nie”]. 

[J. BUZEK – PROWADZĄCY]

Proszę państwa, czy Komisja Skrutacyjna uznaje ten werdykt za ostateczny?

[CZŁONEK KSGJ]

Jeżeli sala chce, to liczymy głosy.

[J. BUZEK – PROWADZĄCY]

Proszę państwa, żeby uporządkować sprawę. Region Małopolska zgłosił ustami swego delegata projekt uchwały w sprawie KOR. Kto z państwa jest za dalszą pracą nad tym projektem? Proszę liczyć głosy. [gwar] Proszę Komisję Skrutacyjną o liczenie głosów.

[CZŁONEK KSGJ]

Sektor 1 – 15, 2 – 16, 3 – 11, 4 – 30, 5 – 30, 6 – 26, 7 – 31, 8 – 2, 9 – 15, 10 – 16, 11 – 23, 12 – 18, 13 – 40, 14 – 18, 15 – 10, 16 – 9, 17 – 25, 18 – 22 głosy.

[J. BUZEK – PROWADZĄCY]

Dziękuję bardzo. Kto z państwa jest przeciwny pracy nad tym tekstem. Proszę liczyć głosy. [gwar]

[CZŁONEK KSGJ]

Sumujemy wyniki. Sektor 1 – 36, 2 – 26, 3 – 14, 4 – 21, 5 – 9, 6 – 9, 7 – 10, 8 – 32, 9 – 21, 10 – 15, 11 – 15, 12 – 24, 13 – 21, 14 – 6, 15 – 15, 16 – 15, 17 – 0 i 18 sektor – 2.

[J. BUZEK – PROWADZĄCY]

Dziękuję. Czekamy na werdykt w tej sprawie. [gwar]

[CZŁONEK KSGJ]

A więc podaję wynik. Za tym wnioskiem, aby pracować nad tym dalszym tekstem tej uchwały, głosowało 357 delegatów, przeciwko 291. Komisja Skrutacyjna się nie myliła! [oklaski]

[J. BUZEK – PROWADZĄCY]

Proszę państwa, mamy jeszcze wobec tego głosowanie. Proszę państwa o spokój. Był zgłoszony drugi projekt w sprawie podziękowania wszystkim, których wysiłek legł u podstaw „Solidarności”. Była to uchwała zgłoszona przez kolegę z regionu Mazowsze. Kto z państwa jest za dalszą pracą nad tekstem zgłoszonym przez kolegę z Mazowsza? Kto jest przeciwny? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję bardzo. Poproszę o werdykt Komisję Skrutacyjną.

[CZŁONEK KSGJ]

Większość delegatów głosowała za tym, aby dalej pracować nad tym tekstem tej uchwały.

[J. BUZEK – PROWADZĄCY]

Proszę państwa, teksty te odsyłamy do Komisji Uchwał i Wniosków, którą zobowiązujemy zgodnie z regulaminem obrad do opracowania wersji do drugiego czytania. Mam jeszcze do państwa wniosek formalny. Kolega Andrzej Sobieraj, nr mandatu 26005, z Regionu Radomskiego wniósł wniosek, aby przedstawić Zjazdowi swoje stanowisko na temat wycofanego wcześniej projektu uchwały. Prosimy mikrofon 9. Proszę kolego.

[ANDRZEJ SOBIERAJ Z SALI] 

Proszę państwa, wniosłem w dniu wczorajszym projekt uchwały, świadomy powstania KOR po wydarzeniach radomskich 1976 roku. Wycofałem z przyczyn znanych bliżej działaczom KOR, którzy mnie prosili o wycofanie tego wniosku. W dniu dzisiejszym, po przedstawieniu dwóch propozycji pozostałych kolegów swój wniosek poddaję pod głosowanie i oddaję go do Komisji Uchwał i Wniosków z tego względu, że on odzwierciedla prawdę działania KOR w wydarzeniach roku 1976. Mogę go jeszcze po raz drugi przeczytać.

[J. BUZEK – PROWADZĄCY]

Proszę pana, jeżeli…

[A. SOBIERAJ Z SALI] 

Przeczytać go chcę dlatego, że w propozycji przedstawionej przez kolegów, czytanej przed chwilą jest zawarta myśl, w wyniku której pisze, że Związek „Solidarności” powstał na bazie KOR. Związek „Solidarność”, jak wcześniej widzieliśmy, powstał w wydarzeniach wcześniejszych. KOR powstał po wydarzeniach radomskich, by pomagać robotnikom. „I Zjazd Delegatów NSZZ Solidarności został powiadomiony o rozwiązaniu się KSS KOR. Powstały po wydarzeniach czerwca 1976 r. KOR niósł pomoc prześladowanym robotnikom i ich rodzinom, stanowił pierwszą zorganizowaną formę powstałej po 1976 r. opozycji demokratycznej. Był wyrazem wspólnoty postaw inteligencji i robotników. Za działalność tę członkowie i współpracownicy Komitetu byli do sierpnia ’80 r. wielokrotnie prześladowani, więzieni i szykanowani. I Zjazd Delegatów składa podziękowanie członkom i współpracownikom KOR, którzy zasłużyli się dobrze obronie interesów robotniczych oraz wspólnej sprawie narodowej”. I taka jest prawda o działalności KOR. [oklaski]

[J. BUZEK – PROWADZĄCY]

Prosimy o przekazanie tego tekstu do Komisji Uchwał i Wniosków. Komisja Uchwał i Wniosków przedstawi nam propozycję uchwały w tej sprawie, w sprawie KOR do drugiego czytania. W międzyczasie koledzy z Mazowsza prosili, aby powtórzyć raz jeszcze, że tekst drugiej z głosowanych przez nas uchwał nie jest tekstem regionu, jest indywidualnym tekstem zgłaszającego. O głos prosiła Komisja Mandatowo-Wyborcza. Proszę bardzo... 

[okrzyki na sali; w tym momencie zasłabł delegat Regionu Mazowsze Jan Józef Lipski, który od dłuższego czasu stał przy mikrofonie, oczekując na udzielenie mu głosu]

[CZŁONKOWIE PREZYDIUM PRZEKRZYKUJĄC SIĘ] 

Prosimy o spokój, prosimy siadać, proszę państwa, zachowajmy spokój, prosimy siadać na miejsca, proszę usiąść. Proszę wszystkich o zajęcie miejsc. 

[J. BUZEK – PROWADZĄCY]

Wzywam organizatorów o… przygotowanie karetki pogotowia. 

[następuje zmiana prowadzącego obrady]

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Bardzo prosimy o zachowanie spokoju, prosimy siadać na miejsca… przez kilka minut. Proszę bardzo Komisja Mandatowa ma głos.

[DANUTA NOWAKOWSKA Z KOMISJI MANDATOWO-WYBORCZEJ]

Proszę państwa, moja informacja dotyczy prawyborów, które będą przeprowadzane w zespołach regionalnych. Prawybory w regionalnych zespołach delegatów musza być przeprowadzone zgodnie z obowiązującym statutem i regulaminem wyborów, tzn. wybory tajne i przy nieograniczonej liczbie kandydatów. Należy przyjąć zasadę, że regionalny zespół delegatów ustali liczbę miejsc mandatowych w prawyborach, przy czym liczba ta musi być większa od ilości miejsc mandatowych przysługujących regionowi w wyborach do KK. Jednocześnie należy ustalić zasadę, czy wyboru dokonuje się bezwzględną, czy też względną ilością głosów. Następnie, przyjęcie zgłoszeń kandydatów regionalnego zespołu delegatów nastąpi po złożeniu w Komisji Mandatowo-Wyborczej protokołu przeprowadzonych prawyborów przez kierownika zespołu delegatów z danego regionu. W protokole tym należy zaznaczyć liczbę głosów, jaką uzyskali poszczególni kandydaci. Indywidualne zgłoszenia na kandydatów należy składać na dostarczonych delegatom drukach, na przewodniczącego, do KK i Komisji Rewizyjnej. Chcemy państwa poinformować, że autentyczność podpisów delegatów popierających zgłoszenia indywidualne będziemy sprawdzali na podstawie podpisów składanych codziennie na listach obecności. Każdy kandydat zobowiązany jest osobiście złożyć oświadczenie o wyrażeniu zgody na umieszczenie na liście wyborczej jego nazwiska, podając jednocześnie wszystkie dane zgodnie z przyjętym regulaminem wyborów. Oświadczenie to złożyć ma na wydanym delegatom druku. Przy czym chciałam państwu zaznaczyć, że na tym druku pominięto jedną rubrykę, która znalazła się w regulaminie obrad.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Przepraszam panią.

[D. NOWAKOWSKA Z KM-W]

Proszę.

[M. KUROWSKI – PROWADZĄCY]

Proszę państwa, ze względu na duże poruszenie na sali proponujemy, żeby przerwać już w tej chwili to wystąpienie Komisji. Powrócimy do tego w dniu jutrzejszym. Dzisiaj proponujemy już zakończenie obrad.

[D. NOWAKOWSKA Z KM-W]

Dziękuję bardzo, wolałabym nie mówić dalej.

[J. BUZEK – PROWADZĄCY]

Proszę wszystkich o powstanie. Sztandar MKS w Gdańsku wyprowadzić. Do hymnu. „Jeszcze Polska...” [delegaci śpiewają hymn]

[J. BUZEK – PROWADZĄCY]

Dziękuję państwu, jutro rozpoczynamy obrady jak zwykle o godz. 9.00. Proszę państwa, jeszcze jest krótki komunikat, chodzi o to, aby wszyscy kandydaci ewentualni do władz Związku wypełnili dane ankietowe, pozwoli to wprowadzić te dane do komputerowego banku danych. Wyborcy musza mieć możliwość zasięgania informacji o kandydatach. 

[~koniec obrad I KZD 29.IX.1981 r.~]

ANEKS ŹRÓDŁOWY

Dokument 1. 

Nagranie rozmów w kuluarach Zjazdu krótko po omdleniu Jana Józefa Lipskiego.

[GŁOSY Z SALI]

Proszę państwa o zachowanie spokoju, zajęcie miejsc.

[JACEK KUROŃ] 

Niech ktoś wyjaśni, co to była za historia.

[PARĘ GŁOSÓW RELACJONUJE, WYBIJA SIĘ JEDEN]

Ale nie dopuścił do głosu ten, ten…, dlatego on zemdlał. On pierwszy podniósł tę tablicę. Nikt nie stał jeszcze przy mikrofonie, jak on pierwszy wstał z tą… W tym momencie on odszedł, zrezygnował, odszedł i zasłabł, zdenerwowało go. [duży hałas]

[REPORTER]

Słuchajcie, czy go specjalnie nie dopuścili do głosu?

[J. KUROŃ] 

Ja nie wiem, podobno ze względu na procedurę, o Matko Boska, no… efekt.

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY 1]

Jest to po prostu efekt szczeniackich wybryków rodzącej się endecji, która powoduje takie sytuacje na sali. Chodzi o wniosek postawiony w taki sposób, żeby uchwała, która mydli ludziom w oczach, ona ma wykluczać uchwałę taką, którą Zjazd powinien podjąć. Oczywiście można dyskutować, czy to powinna być uchwała, czy może list dziękczynny, ale szczeniaki z rodzącej się endecji powodują takie właśnie ekscesy na sali. Wczoraj miało to miejsce na zebraniu delegatów Regionu Mazowsze
. To była przygrywka.

[REPORTER]

Chodzi konkretnie o wniosek Niezgodzkiego?

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY 1]

Tak, oczywiście, nie wiem, czy to jest akurat bezpośrednio pomysł Pawła, bo to też jest jeden z moich kolegów, ale być może, że jest to jakaś grupa działająca, którą, no, już po dzisiejszych głosach można było wyczuć, ilu ich jest. Bazują po prostu na ludziach tchórzliwych, którzy się boją tego, że propaganda zaatakuje Zjazd krajowy czy zaatakuje „Solidarność”, że ośmieliła się podziękować KOR-owi.

[JAN MOSKA?]

Stwierdza, że KOR jest ojcem „Solidarności”, a KOR nigdy nie był i nie jest ojcem „Solidarności”.

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY 1]

To nie jest sprawa, czy ojcem „Solidarności” jest KOR, bo historia oceni, kto był ojcem „Solidarności”.

[J. MOSKA?]

Ale przede wszystkim nie KOR.

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY 1]

W tej chwili nie jestem w stanie, pewnie nikt nie jest w stanie, ocenić, jaka jest hierarchia Kościoła, KOR, innych organizacji opozycyjnych. W tej chwili uchwała w sprawie KOR miała zadanie jedno – jest to przypadek incydentalny, ponieważ KOR się rozwiązał i jest to pożegnanie tej organizacji.

[J. MOSKA?]

Ale ze stwierdzeniem, że KOR nas wywodzi, że tak powiem, wywodzi…

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY 2]

Nieprawda, nieprawda. Lipski podszedł do mikrofonu po to, żeby jeszcze raz błagać delegatów, żeby wycofali obie uchwały.

[J. MOSKA?]

Ja nie znam treści...

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY 2]

Ale ja znam… On dziękuje za wszystkie podziękowania, które chcą mu tu złożyć, jeżeli uważają…

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY 1]

Chce pan wiedzieć, dlaczego Sobieraj wycofał wczorajszy wniosek Ziemi Radomskiej? Lipski powiedział wczoraj w nocy, że na kolanach będzie błagał, że nigdy nie czuł takiego upokorzenia, kiedy był atakowany przez SB, kiedy był maltretowany, więziony, nie czuł takiego upokorzenia, jakiego mu teraz te szczeniaki tutaj przysparzają… [w tle hałas, awantura] Że będzie na kolanach prosił… Powinien wycofać, żeby nie dopuścić na sali do takiej kompromitacji.

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY]

Gówniarze nie znają pochodzenia własnej organizacji.

[J. MOSKA?]

Znają, znają bardzo dobrze…

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY, J. MOSKA?]

I ludzi którzy życie oddali, rozumie pan. Oddali w 70 roku, oddali, ci oddali, ci są… ważni, oni byli rozstrzelani, wie pan? Gdzieście byli wtedy? Panie, co to za uchwała, która nie mówi nic o robotnikach, nie mówi nic o Kościele, nie mówi nic o innych układach… [gwar, kilka osób mówi jednocześnie]

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY]

Proszę państwa, ja uważam, że kwestie naszych korzeni jest kwestią należącą do historyków, dlatego, że druga uchwała tak samo nic nie mówi o tych ludziach, którzy zginęli, działaczach PPS-u z okresu przedwojennego. Dlaczego się nic nie mówi, czy ich krew nieważna była?

[J. MOSKA?]

O ruchach w ogóle się mówi, o niepodległościowych, prawda, mówi się w ogóle…

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY]

Za mało, bo byli tacy, którzy walczyli tylko za sprawę sprawiedliwości społecznej…

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY KOBIECY]

Pomyślcie o tych, ci, którzy żyją…

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY 1]

Myślimy o wszystkich, o tych, którzy zginęli i o tych, którzy żyją. I trzeba wszystkim oddać sprawiedliwość… [gwar]

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY]

…ani do KOR-u nie należałem, a więc mogę to lepiej ocenić obiektywnie.

[J. MOSKA?]

Ale jeżeli nazywa się przeciwników na tej sali szczeniakami, to ja dziękuję. To co to jest, czy nie wolno mieć innego…

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY 2]

Proszę pana, każdy ma prawo mieć zdanie, jakie chce, ja się w ten sposób nie wyrażałem, każdy ma prawo mieć własne zdanie, ale trzeba zachować poczucie proporcji…

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY]

Panowie, powiem wam jedną rzecz, taki Zjazd jaki się odbywa, w historii narodu polskiego… Żeby doprowadzać do takich scenek. Jaka jest różnica, proszę pana, między korowcem czy jakimś innym człowiekiem? Był takim samym Polakiem…, jaki spór tu jest? Ja, proszę pana, byłem działaczem… [hałas – w tle delegaci na sali śpiewają hymn]

[PRZEDSTAWICIELE SŁUŻBY PORZĄDKOWEJ]

Panowie proszę się rozejść. W tej chwili! Rozejdźcie się panowie, nie róbcie… [liczne podniesione głosy równocześnie]

[nagranie w innym miejscu]

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY]

Wiem, bo mieszkam z nim, człowiek ma wszyte dwie zastawki. Dostał ataku serca w tej chwili prawdopodobnie. Wyszedł prosić Zjazd, żeby nie przyjmował żadnych uchwał.

[ANNA WALENTYNOWICZ] 

A to Lipskiego wynieśli?

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY]

Tak.

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY]

A trzeba zapytać dlaczego?

[J. KUROŃ] 

Dlaczego on prosił? Kiciu, dlaczego?

[GŁOS NIEZIDENTYFIKOWANY]

Bo w Mazowszu żeście zrobili taką sytuację, że poczuł się po prostu upokorzony. Oczywiście…

[CZŁONEK SŁUŻBY PORZĄDKOWEJ]

A co delegaci zrobili z literatami?
 To są ludzie, których trzeba zapisać do „Grunwaldu”
, których trzeba wypędzić w ogóle jako delegatów, którzy się w ogóle nie nadają, nie są... Żeśmy się wstydzili za grupę idiotów. Dawno było?

[ANNA WALENTYNOWICZ]

Panowie, zażartą dyskusję prowadzimy, bo KOR się rozwiązał. Dlaczego nie stanęliśmy w obronie, kiedy szkalowano tych ludzi? Oni z narażeniem życia pomagali drugim, a i jeszcze się ich szkalowało. Uważam, że nie powinniśmy teraz prowadzić dyskusji, nie jeszcze… jeszcze nie dorośliśmy do tego…

Dokument 2. 

Projekt uchwały w sprawie kontrowersyjnego stanowiska Prezydium KKP

Oświadczenie Pierwszego Zjazdu Delegatów w sprawie stanowiska Prezydium KKP z dnia 22.09.1981
.

Budzący kontrowersję sposób podjęcia przez Prezydium KKP decyzji w sprawie samorządu pomiędzy turami odbywającego się Zjazdu – delegaci oceniają jako działanie niewłaściwe, sprzeczne ze Statutem i nie mogące mieć miejsca w przyszłości.

Przyjmując do wiadomości, że podjęcie decyzji było spowodowane potrzebą sformułowania stanowiska przed posiedzeniem Sejmu, musimy stwierdzić, że nastąpiło naruszenie zasad demokracji związkowej.

Za niewłaściwy uznać należy również zbyt duży wpływ ekspertów na podejmowane przez władze Związku decyzje.

Nowowybrane władze Związku zobowiązuje się do wyraźnego rozróżnienia pomiędzy ekspertami a doradcami i właściwego korzystania z pomocy tych pierwszych.

Zjazd Delegatów

Gdańsk, dnia 28.09.1981

Dokument 3.

Projekt uchwały ws. Samorządów.

Uchwała

Pierwszego Zjazdu Delegatów NSZZ „Solidarność” w sprawie Samorządu

Pierwszy Zjazd Delegatów oświadcza, że ustawy o przedsiębiorstwie państwowym i samorządzie przedsiębiorstwa, uchwalone przez Sejm PRL uwzględniają część propozycji naszego Związku. Stanowią one istotne ograniczenie działań Rządu zmierzających do ubezwłasnowolnienia samorządu. Mamy świadomość, że ustawy w ich obecnym kształcie nie stwarzają pełnych gwarancji dla samorządności przedsiębiorstw. Są one jednak istotnym punktem wyjścia tworząc podstawę prawną dla urzeczywistnienia idei prawdziwego samorządu. Ciężar działań Związku przenosi się jednocześnie na sprawę zagwarantowania właściwego sformułowania ustaw towarzyszących, przepisów wykonawczych lub wniesienia w przyszłości poprawek do ustaw istniejących, zwłaszcza w następujących kwestiach: 

– ograniczenia listy przedsiębiorstw, w których dyrektor będzie mianowany przez organ założycielski do podstawowych przedsiębiorstw użyteczności publicznej i przedsiębiorstw działających wyłącznie na użytek przemysłu obronnego,

– zmiany pełnomocnictw komisji konkursowej i nadanie jej właściwości organu opiniodawczego, a nie decydującego,

– powoływanie zrzeszeń obligatoryjnych, a także realizacji zadań narzuconych przedsiębiorstwu przez Państwo.

Pierwszy Zjazd NSZZ „Solidarność” stwierdza, że Związek nie zaprzestanie działań na rzecz powoływania samorządów w sposób zgodny z wolą załóg, samorządów odpowiadających potrzebom społecznym. Dlatego też Zjazd zobowiązuje przyszłą Komisję Krajową do spowodowania nowelizacji ustaw i odpowiednich przepisów, jeżeli okaże się, że w praktyce nie zapewniają one samorządnego i samodzielnego działania przedsiębiorstw. Podstawę wnioskowania o ewentualną nowelizację ustaw będzie stanowić ogólnokrajowe referendum wśród załóg, którego wyniki zostaną przedstawione Sejmowi PRL.

Jednocześnie Zjazd Delegatów popiera w całej rozciągłości działalność samorządową we wszystkich jednostkach gospodarczych, niezależną od administracji państwowej, organizacji politycznych i związków zawodowych.

Zjazd Delegatów

Gdańsk, 28.09.1981

Dokument 4.

Projekt deklaracji P. Niezgodzkiego i innych.

Tezy do programu I Deklaracji Ideowej NSZZ „Solidarność”

I. Nasz Związek wywodzi swój rodowód nie tylko z robotniczych protestów lat 1956, 1970 i 1976, i działalności opozycyjnych ruchów demokratycznych, lecz także z wielkich, zbiorowych manifestacji duchowego życia narodu, w latach 1956–1979. Z tych źródeł zrodził się Sierpień 1980 r, zrodziła się „Solidarność”. Poprzez nie nawiązujemy zarówno do wielowiekowej tradycji naszej państwowości, jednej z najstarszych europejskich demokracji, do charakteryzujących ją zasady demokracji i wolności obywatelskich, jak i tradycji walk o społeczne wyzwolenie, które w swym autentycznie polskim nurcie łączyły się zawsze z walką o niepodległość narodową. 

II. Czujemy się współodpowiedzialni za losy narodu, za jego tysiącletni dorobek kulturalny ukształtowany w kręgu zachodniej cywilizacji chrześcijańskiej. Dlatego w swej działalności kierujemy się narodową racją stanu, która wymaga przestrzegania warunków bezpieczeństwa naszego bytu państwowego, zabezpieczenia naszych granic i pokojowej egzystencji. Uznajemy realia sytuacji międzynarodowej. Nie może nam to jednak odbierać prawa do samodzielnego porządkowania życia w naszym kraju. Nie chcemy wtrącać się w cudze sprawy i tego samego oczekujemy od innych. Podstawowym wymogiem narodowej racji stanu jest dziś zapobieżenie groźbie totalnej konfrontacji między władzą o społeczeństwem. Jej nieuchronnym skutkiem byłaby tragedia narodowa o niewyobrażalnych rozmiarach. Każdy, kto do takiej konfrontacji dąży lub ją prowokuje świadomie czy nieświadomie, godzi w podstawowe interesy narodu i państwa.

III.„Solidarność” nie jest organizacją polityczną. Oznacza to, że nie dąży ona do objęcia władzy w państwie. Jako masowa organizacja społeczna, skupiająca większość ludzi pracy w Polsce, ma jednakże prawo i obowiązek zajmowania stanowiska we wszystkich podstawowych sprawach życia publicznego i wpływania na ich rozwiązywanie. W naszych warunkach służyć temu powinna instytucja umów społecznych. Zawieranie takich umów nie pozbawia nikogo władzy, zapewnia natomiast rzeszom obywateli wpływ na losy i oblicze kraju. Efektów takich nie zapewni przedstawiony przez rząd program wyjścia z kryzysu, w związku z czym niezbędne jest określenie przez Związek właściwego stanowiska w tej sprawie.

IV. Potrzebę tą określa przede wszystkim narastający lawinowo kryzys naszej gospodarki. Jego przezwyciężanie jest najpilniejszym zadaniem narodowym. Szczególnie dotkliwe są braki w zaopatrzeniu w żywność. Przedłużanie się tej sytuacji grozi wybuchem niezadowolenia społecznego o nieobliczalnych skutkach. Kryzysu nie rozwiąże samo tylko wprowadzanie instytucji samorządu pracowniczego w przedsiębiorstwach. Aby samorząd mógł działać efektywnie konieczna jest zasadnicza reforma całego życia gospodarczego. Musi ona objąć zniesienie systemu nakazowego, kierowania gospodarką, zmianę cen, odtwarzania rynku, przywrócenie wartości pieniądza, odbudowanie drobnej wytwórczości prywatnej, „odpaństwowienie” spółdzielczości itp. Takiej reformy musi społeczeństwo żądać od władzy. Jednocześnie musi żądać pełnej kontroli nad kształtem reformy, pracami przygotowawczymi oraz nad wdrażaniem reformy. Tak samo uzgodniony być musi program wyprowadzenia gospodarki narodowej z kryzysu. Kredytu społecznego nie wolno jednak udzielać bez zabezpieczenia. Powinniśmy domagać się utworzenia Rady Społeczno-Gospodarczej złożonej z przedstawicieli ruchu zawodowego, ruchu samorządowego, której zadaniem byłby nadzór nad realizacją programu reformy i linią polityki gospodarczej rządu.

V. Przezwyciężenie kryzysu i zreformowanie gospodarki nie da się osiągnąć bez ofiar i wzmożonego wysiłku całego społeczeństwa. Ludzie pracy muszą jednak uzyskać gwarancję, że ich trud nie zostanie raz jeszcze zmarnowany. Gwarancją taką może być tylko demokratyzacja struktury państwa oraz zapewnienie obywatelom pełnego korzystania z wolności konstytucyjnych. Sejm musi w pełni odzyskać – zgodnie z postanowieniami konstytucji – rolę najwyższej władzy w państwie. Nowa ordynacja wyborcza powinna zapewnić mu powszechnie uznany charakter przedstawicielski.

Konstytucyjnych funkcji autentycznego przedstawicielstwa narodowego nie da się przekazać żadnym instytucjom zastępczym w rodzaju Izby Samorządowej itp. Podważałoby to bowiem konstytucyjną zasadę zwierzchnictwa narodu stanowiącą fundament ustroju demokratycznego. Niezbadanym elementem reformy państwa jest przekształcenie rad narodowych w organy samorządu terytorialnego. W tym zakresie szczególnie pilną sprawą jest nowelizacja ustawy o radach narodowych oraz opracowanie demokratycznej ordynacji wyborczej do rad stopnia podstawowego, gdyż ich kadencja upływa w lutym 1982.

Dla zagwarantowania realizacji przewidzianych w konstytucji praw i wolności obywatelskich oraz obowiązujących w PRL przepisów Międzynarodowych Paktów Praw Człowieka konieczne jest wydanie lub nowelizacja szeregu aktów prawnych, jak ustawy o stowarzyszeniach, o zgromadzeniach, o paszportach itp. Należy także opracować nowe prawo prasowe, które zapewni poddanie radia, tv i wydawnictw kontroli społecznej zgodnie ze zobowiązaniami, jakie rząd przyjął w porozumieniu Gdańskim.

VI. Przytłaczająca większość narodu wiąże z „Solidarnością” nadzieje na odbudowę życia publicznego suwerennym, demokratycznym i praworządnym państwem polskim. Związek nasz winien więc służyć pomocą odradzającym się organizacjom i zrzeszeniom społecznym, których rozwój będzie konieczny dla odtworzenia ładu demokratycznego.

„Solidarność” jako organizacja skupiająca prawie 10 mln. obywateli powinna sama stać się dla naszego społeczeństwa powszechną szkołą demokracji. Nakłada to na nas obowiązek ścisłego przestrzegania zasad demokratycznych w życiu związkowym. Powinna obowiązywać w nim jawność, podejmowanie decyzji przez obdarzone mandatem wyborczym organy statutowe, ograniczenie i ścisłe podporządkowanie etatowego aparatu zawodowego. Jest konieczne, aby wszystkie grupy programowe mogły działać w Związku jawnie i bez obawy pomówienia o zamiar rozbijania jego jedności. Ułatwi to pogłębienie i kształtowanie dojrzałej opinii publicznej. Pozwoli też na odróżnienie tych, którzy pluralizm ideowy uznają za naturalną potrzebę życia związkowego od tych, którzy go deklarują wyłącznie dla swych taktycznych i propagandowych celów. Podstawową rolę w Związku pełnić powinny organizacje zakładowe. Problemy ogólnospołeczne nie powinny przesłaniać wagi codziennej pracy w zakresie ochrony praw pracowniczych, czuwania nad gospodarką, funduszem socjalnym, podejmowanie wszelkich inicjatyw samorządowych itp.

VII. Solidarność jest nie tylko masową organizacją ludzi pracy, lecz także ruchem moralnej odnowy narodu. Za fundament odrodzenia moralnego Polaków uważamy etykę i tradycję wiary katolickiej. Dlatego w swej codziennej pracy związek powinien upowszechniać troskę o dobro i szacunek dla bliźniego, uczciwość w pracy zawodowej i społecznej, wyrabiać wśród swych członków i działaczy poczucie odpowiedzialności, godności osobistej i narodowej.

Proponujemy, aby powyższe tezy znalazły rozwinięcie w Programie Związku.

Zbigniew Bortnik – Rzeszów 27/003, Czesław Bizewski – Elbląg 08/002, Kazimierz Firlejczyk – Podbeskidzie 22/002, Maciej Głuszkowski – Bydgoszcz 04/008, Stanisław Gołaszewski – Gdańsk 01/013, Henryk Kuliński – Kielce 32/012, Tadeusz Matuszyk – Mazowsze 16/057, Paweł Niezgodzki – Mazowsze 16/065, Aleksander Przygodziński – Częstochowa 06/011, Jacek Szynakiewicz – Wielkopolska Pd. 36/039, Witold Świtalski – Mazowsze 16/091

Gdańsk, dnia 28.09.1981

Dokument 5.

Samorozwiązanie KSS „KOR”.

Komitet Samoobrony Społecznej „KOR”

Warszawa, 23 września 1981 r.

Oświadczenie

W lecie 1976 r. podjęto akcję pomocy robotnikom represjonowanym za udział w czerwcowych strajkach. 23 września 1976 r. zawiązaliśmy w tym celu Komitet Obrony Robotników. Stanowiliśmy grupę osób o różnych przekonaniach politycznych i światopoglądowych. Połączyło nas przekonanie, że najwłaściwszą drogą w celu położenia tamy bezprawiu jest solidarne działanie społeczeństwa, tworzenie niezależnych instytucji społecznych, które wyrażając wolę poszczególnych grup skutecznie bronią praw obywatelskich. Podstawę naszych dążeń były: przekonanie o niezbywalności praw człowieka i obywatela oraz świadomość, iż każde społeczeństwo jest zobowiązane do samoobrony wobec przemocy. W ciągu następnego roku dla tysięcy robotników wyrzuconych z pracy, bitych w komendach MO i aresztowanych organizowaliśmy pomoc finansową, prawną i lekarską.

We wrześniu 1977 r. – po zwolnieniu z więzień wszystkich robotników Radomia i Ursusa – Komitet Obrony Robotników uznał za niezbędne rozszerzenie swych celów i zadań w taki sposób, aby działaniem objąć ludzi wszystkich warstw i środowisk pozbawionych praw i obrony. Komitet Obrony Robotników przyjął wtedy nazwę Komitetu Samoobrony Społecznej „KOR” i sformułował cztery zasadnicze cele swego działania:

1.walka z represjami stosowanymi z powodów politycznych, światopoglądowych, wyznaniowych, rasowych oraz udzielanie pomocy ludziom z tych powodów prześladowanym,

2.walka z łamaniem praworządności i pomoc pokrzywdzonym,

3.walka o instytucjonalne zabezpieczenie praw i wolności obywatelskich,

4.popieranie i obrona wszelkich inicjatyw społecznych zmierzających do realizacji praw człowieka i obywatela.

Siłą naszego ruchu była ludzka solidarność. Ofiarna pomoc obrońców praw ludzkich i obywatelskich w kraju i za granicą, szczególnie Polaków na obczyźnie, stanowiła materialną podstawę naszej działalności – od wspomagania bezprawnie pozbawionych pracy poczynając, na wspieraniu wielu poważnych inicjatyw kończąc. Działalność nasza nie byłaby jednak możliwa, gdyby nie ruch demokratyczny, który rósł i rozwijał się wokół nas w setki i tysiące współpracowników i działaczy. To oni nie bacząc na szykany i wszelkiego rodzaju represje policyjne – rewizje, areszty, nierzadko bicie – powielali i kolportowali nasze dokumenty i oświadczenia, zbierali i przekazywali nam informacje, zakładali i prowadzili niezależne pisma, jak „Biuletyn Informacyjny”, „Biuletyn Dolnośląski”, „Głos”, „Krytyka”,„Placówka”, „Puls” i „Robotnik”, czy wreszcie zasłużony ośrodek wydawniczy NOWA. Oni rozprowadzali setki tysięcy ulotek informujących społeczeństwo o potrzebie samoobronnych reakcji na bezprawie organów ścigania czy sądownictwa. Oni nawiązywali niezliczone kontakty z robotnikami, chłopami, studentami, inteligencją – kontakty, które w wielu wypadkach przekształciły się w trwałe więzi. Oni stawali przed sądami i kolegiami do spraw wykroczeń, oskarżani nie o swą działalność, tylko o chuligaństwo czy warcholstwo.

To dzięki nim mogliśmy utworzyć Biuro Interwencyjne, które swoją opieką objęło skrzywdzonych zgłaszających się do nas z obszaru całej niemal Polski. Dzięki nim mogliśmy zorganizować bank informacji, przy pomocy którego przełamana została bariera milczenia i kłamstwa wokół wszelkich wykroczeń, dokonywanych przez władze państwa będącego sygnatariuszem Paktów Praw Człowieka i Obywatela. Słowem, to dzięki nim mogliśmy spełniać przez lata zadania, w służbie których określiliśmy się jako Komitet Samoobrony Społecznej

Nie zostaliśmy poddani najwyższym próbom; mogliśmy działać przede wszystkim dzięki poparciu społeczeństwa. Wiele zawdzięczamy śp. Kardynałowi Stefanowi Wyszyńskiemu, Prymasowi Polski, który niejednokrotnie brał nas w obronę przed prześladowaniami, a także innym autorytetom moralnym świata kultury i nauki w kraju i na obczyźnie. Byliśmy głęboko przeświadczeni, że tylko jawne wyzwanie rzucone bezprawiu może zapoczątkować klęskę tego bezprawia, a położyć temu bezprawiu kres może tylko całe społeczeństwo – solidarnie występując przeciw przemocy stosowanej wobec jakiejkolwiek grupy obywateli i jakiemukolwiek pojedynczemu obywatelowi.

Dziś prawdziwie potężnym narzędziem samoobrony społecznej stały się niezależne instytucje społeczne, a przede wszystkim NSZZ „Solidarność”, który stanowi autentyczne przedstawicielstwo naszego społeczeństwa. Rozpoczynając niegdyś otwartą i nierówną walkę nie przypuszczaliśmy, że tak szybko spełni się nasza wizja społeczeństwa powszechnie domagającego się samodzielności, samorządności, sprawiedliwości, kontroli nad gospodarką i decyzjami władz, demokracji i jawności życia politycznego, zasadniczego poszerzenia swobody myśli i wypowiedzi, dostępu do środków masowego przekazu, zaniechania represji wobec ludzi o poglądach niepodzielanych przez władzę. Na najwyższych szczeblach – o ile rząd dochowa wierności społecznym porozumieniom – rozpatrywane być mają z delegatami wielomilionowej „Solidarności” wszelkie decyzje ważące na życiu obywatela PRL.

NSZZ „Solidarność” utworzył i tworzy liczne agendy i komisje, mające zajmować się tym, czym zajmował się przez kilka ostatnich lat – na miarę jego sił i możliwości – Komitet Samoobrony Społecznej „KOR”. Wielu z jego członków i współpracowników jest dziś członkami „Solidarności”, nierzadko pracują w niej jako eksperci lub po prostu ludzie o wieloletnim doświadczeniu.

Uważamy, że każdy, komu bliskie były niegdyś cele Komitetu Obrony Robotników, a później Komitetu Samoobrony Społecznej „KOR”, wspierać dziś powinien – zależnie od swych kompetencji i umiejętności – „Solidarność” i działać w jej szeregach lub na jej rzecz. Uważamy, że społeczeństwo jest dziś gotowe do powodowania przemian w naszym kraju zdewastowanym totalitaryzmem, korupcją i samowolą władz. Uważamy, że dzisiaj, w momencie obrad I Zjazdu i pierwszych demokratycznych wyborów do władz „Solidarności”, jej siłom i zamiarom należy powierzyć walkę o naprawę Rzeczypospolitej Polskiej.

W piąta rocznicę powstania Komitetu Obrony Robotników uznajemy naszą działalność za zakończoną. Nikt nie może zarzucić nam, że decyzja ta podyktowana została lękiem przed nieuczciwymi atakami oficjalnej propagandy rodzimej i obcej. Podejmujemy ją wierni wartościom, którym zawsze staraliśmy się służyć: uczciwości i prawdzie.

Byli wśród nas ludzie różnych pokoleń, tradycji, orientacji ideowych. Łączyła nas troska o wszystkich krzywdzonych i bitych. Pragnęliśmy dawać temu świadectwo – bez względu na zagrożenie osobiste, bez względu na polityczną taktykę, bez względu na to, kim jest prześladowany. Kierowaliśmy się przekonaniem, że przestrzeganie praw człowieka i obywatela jest warunkiem pokoju między ludźmi i narodami; przekonaniem, że „nie może być sprawiedliwej Europy bez niepodległej Polski na jej mapie”.

Służyliśmy sprawie wolności Polski i wolności Polaków w Polsce tak, jak mogliśmy i umieli, jak dyktowało nam sumienie i obywatelskie rozeznanie sytuacji. Mieliśmy przed oczyma ideał Polski, która szczyciła się niegdyś tolerancją i wolnością, Polski, która umiała być wspólną ojczyzną Polaków, Białorusinów, Litwinów, Ukraińców, Żydów, ojczyzną wszystkich swych obywateli – bez względu na ich język, wyznanie, pochodzenie narodowościowe.

Nie do nas należy ocena naszej pracy. My chcielibyśmy, aby stanowiła ona wkład do wielkiego narodowego dzieła: tworzenia niepodległej, sprawiedliwej, demokratycznej Polski.

Komitet Samoobrony Społecznej „KOR”:

Jerzy Andrzejewski

Stanisław Barańczak

Konrad Bieliński

Seweryn Blumsztajn

Bogdan Borusewicz

Andrzej Celiński

Mirosław Chojecki

Ludwik Cohn

Jerzy Ficowski

Ks. Zbigniew Kamiński

Wiesław Piotr Kęcik 

Jan Kielanowski 

Leszek Kołakowski 

Anka Kowalska 

Jacek Kuroń 

Edward Lipiński 

Jan Józef Lipski 

Jan Lityński 

Antoni Macierewicz 

Adam Michnik 

Halina Mikołajska 

Ewa Milewicz 

Piotr Naimski 

Wojciech Onyszkiewicz 

Antoni Pajdak

Zbigniew Romaszewski 

Józef Rybicki 

Aniela Steinsbergowa 

Józef Śreniowski 

Maria Wosiek 

Henryk Wujec 

ks. Jan Zieja

Dokument 6.

Komunikat nt finansów KOR.
Komunikat

Na zebraniu w dniu 23 września 1981 r. KSS „KOR” upoważnił Radę Funduszu Samoobrony Społecznej w osobach: Jana Kielanowskiego, Edwarda Lipińskiego, Jana Józefa Lipskiego, Haliny Mikołajskiej, Piotra Naimskiego, Józefa Rybickiego, Anieli Steinsbergowej, Henryka Wujca, Jana Zieję – do kontynuowania dotychczasowej działalności Funduszu zgodnie z intencjami ofiarodawców.

Komitet Samoobrony Społecznej „KOR”

Dokument 7.

Wystąpienie Edwarda Lipińskiego na Zjeździe 28 IX 1981 r. 

Prof. Edward Lipiński: Muszę powiedzieć, że wiele razy przemawiałem w swoim życiu, ale nigdy jeszcze nie byłem przed przemówieniem tak zdenerwowany, jak dzisiaj jestem (oklaski) – chyba ze względu na warunki, w których przyjdzie mi tu właśnie zabrać głos.

Od czego miałbym zacząć? Rok 1976. Społeczeństwo polskie, naród jest zagrożony ze wszystkich stron: kulturalnie, politycznie, moralnie, społecznie, ekonomicznie. Zagrożenie narodu jest coraz to silniejsze.

Wypadki 1976 r. – protesty robotników – policja, Służba Bezpieczeństwa biją ludzi i torturują. Wyrzucają masowo ludzi z pracy, jak w Radomiu i w Ursusie.

Powstaje myśl, aby się bronić, aby się opiekować tymi, którzy są pokrzywdzeni. Tworzy się Komitet Obrony Robotników, Komitet Obrony Społecznej.

Od 1976 roku czasy zmieniły się. Powstała wielka siła społeczna – „Solidarność”. Dzisiejsze zgromadzenie jest zjazdem całkowicie niepospolitym w historii ostatnich dziesiątków lat.

Zmieniły się również warunki działalności KOR-u. Stąd przyszedł moment, w którym KOR uznał, że musi zakończyć niejako swoją działalność ponieważ przyszły nowe warunki i nowe siły, które działają bardziej sprawnie, niż to mógł czynić KOR.

Dlatego pozwolą Państwo, że odczytam oświadczenie KOR-u, które jest także testamentem swojego rodzaju [tekst czytany]. Mimo tych zmian nie mogę pozbyć się wrażenia, że walka jeszcze się nie skończyła.

Sam byłem przerażony, kiedy słyszałem z ust Kani z trybuny partyjnej o grożącym rozlewie krwi. Sam byłem przerażony, kiedy usłyszałem z ust gen. Jaruzelskiego, że gotów jest zmobilizować wojsko do obrony socjalizmu w Polsce.

Co to ma znaczyć? Jak wojsko ma bronić socjalizm w Polsce? [oklaski]. Wojsko ma bronić socjalizmu w Polsce, strzelając do ludzi! W telewizji mieliśmy dwa takie przedstawienia, kiedy była rozmowa z żołnierzami. Żołnierze ci oświadczyli gorąco, że są gotowi bronić socjalizmu i gotowi spełnić rozkaz.

Jaki to rozkaz może być wydany, wydany przez władze dla obrony socjalizmu? Strzelać!?

Obrona socjalizmu – to jest sprawa zasad, sprawa teorii, sprawa poglądów politycznych! Jak może powstać taka sytuacja, że najwyżsi przedstawiciele władz grożą nam interwencją wojska w obronie rzekomo zagrożonego socjalizmu?!

Jak socjalizm w Polsce jest zagrożony? Co to są za siły antysocjalistyczne i antyrewolucyjne?

Socjalizm w określeniu klasyków socjalizmu to miała być gospodarka lepsza, niż kapitalistyczna; to miała być większa wolność, niż w kapitalizmie; to miało być rozwiązanie sprawy robotniczej, wyzysku klasy robotniczej; to miało być stworzenie warunków, w których każdy człowiek może być uniwersalnie rozwijany i mieć nieskrępowane warunki dostępu do dóbr kultury i cywilizacji.

Stworzono jednak socjalizm, który był złą gospodarką, nieumiejętną gospodarką, marnotrawną gospodarką. To właśnie on doprowadził do katastrofy gospodarczej, która nie ma sobie równych w ciągu ostatnich stu lub dwustu lat. [oklaski]

Może w Kambodży są podobne stosunki [oklaski], gdzie socjalistyczny ustrój wystrzelał 3 i pół miliona ludzi w obronie ich socjalizmu. Ten socjalizm marnotrawnej gospodarki, ten socjalizm więzień, cenzury i policji – ten socjalizm niszczył nas przez trzydzieści kilka lat, tak jak niszczy inne narody. [burzliwe oklaski]

Sam uważam się za socjalistę od 1906 roku. Ale właściwa walka o lepszą gospodarkę, o demokratyczną gospodarkę, o własność środków produkcji, nie państwowych, gdzie wytworzyła się grupa nowych, nie prywatnych właścicieli, to walka o demokratyczny zarząd w fabrykach; o wolność polityczną, która jest cechą państwa socjalistycznego; o zniesienie cenzury; o możliwość planowego rozwoju narodu polskiego.

I to są właśnie siły – siły antysocjalistyczne i antyrewolucyjne! Ale według mego mniemania – to ich socjalizm jest antysocjalistyczny i antyrewolucyjny! [burzliwe oklaski]

Grożą nam rozlewem krwi! Wydaje się pisma pod opieką, pod egidą partii: „Rzeczywistość”, „Ekran” oraz organa branżowych związków zawodowych. Szerzy się antysemityzm. Cytuje się w organach branżowych związków zawodowych
 Protokóły Mędrców Syjonu, antyrządowe, antyżydowskie, stworzone przez Ochranę carską jeszcze przed pierwszą wojną światową. I jest to uważane za czołowe organa branżowych związków zawodowych.

Pod egidą gen. Jaruzelskiego wychodzi pismo „Żołnierz Wolności”, komunistyczne, antyfaszystowskie pismo
. W jednym z jego ostatnich numerów był artykuł, gdzie się napadało na tych łajdaków z „Solidarności” i KOR-u, którzy twierdzą, że Katyń był zbrodnią rosyjską. Nie – powiadają – to Niemcy Katyń spowodowali. [oklaski] To pismo jest organem Armii Polskiej i ma kształtować umysły i postawę moralną żołnierzy i oficerów polskich. [oklaski]

Nie wszyscy jesteśmy socjalistami, ale wszyscy walczymy o te same cele. Nie ma w Polsce sił znaczących, które pragną reprywatyzacji środków produkcji. [burzliwe oklaski] Huta Katowice lub Huta Lenina nie mają takich sił! Natomiast wszyscy rozumieją, że jeśli chodzi o handel drobny, o przemysł drobny, o restauracje – to tam powinna być inicjatyw prywatna, ponieważ tylko inicjatywa prywatna może w sprawny sposób sterować takimi przedsiębiorstwami, bo ich uspołecznienie – to jest biurokratyzacja, jest to zasadniczy czynnik systemu kolektywnego, nie przystosowującego się do zmiennych warunków. Lepsza jest tam własność prywatna, natomiast nie ma sił antysocjalistycznych i antyrewolucyjnych, które żądałyby reprywatyzacji ciężkiego przemysłu. Są siły, które dążą do wolności, które żądają wolności, które żądają normalnych warunków dla życia polskiego. [burzliwe oklaski] I to nie są siły antysocjalistyczne. [burzliwe oklaski]

Wydało Biuro Prasowe I KZD

(Tekst opracowany na podstawie stenogramu, nieautoryzowany)

Dokument 8.

Skrót obrad wg biuletynu „BIPS”.

Czwarty dzień – 29.IX.1981 r.

17.15 Wznowiono obrady po przerwie.

Przewodniczący czyta b. długą listę osób i instytucji, które nadesłały telegramy z pozdrowieniami dla Zjazdu.

17.20 Głos zabiera przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej głosowań tajnych w sprawach technicznych, dotyczących przeprowadzenia wyborów przy pomocy komputera.

Pytania i wątpliwości delegatów związane z tą kwestią.

W głosowaniu delegaci zgodzili się na przeprowadzenie wyborów przy pomocy komputera znajdującego się w Stoczni Gdańskiej.

17.40 Oddalono wniosek o zmianę porządku obrad i głosowanie uchwał Zjazdu po przyjęciu uchwały programowej.

Wniosek o zmianę porządku obrad i odczytanie projektu Uchwały Zjazdu w sprawie KSS „KOR”. Wniosek przeszedł.

17.46 Komisja Statutowa składa wyjaśnienie w sprawie trzech małych ośrodków ubiegających się o status regionów. Komisja wnosi o przyznanie im tego statusu, tzn. uznanie istniejącego stanu rzeczy. Dotyczy to Nysy, Kutna i Kędzierzyna-Koźla.

Delegaci głosowali przeciw temu.

17.51 Komisja Statutowa czyta wniosek delegatów Regionu Mazowsza o sposobie postępowania na wypadek, gdyby po trzeciej turze wyborów część mandatów nie została obsadzona. Delegaci Mazowsza proponują, aby decydowała wówczas większość zwykła. Argumentują to realną możliwością braku quorum, gdyby Zjazd się przedłużał.

W głosowaniu wniosek upadł.

18.02 Komisja Statutowa rozpoczyna drugie czytanie Ordynacji Wyborczej. Delegaci głosują nad poszczególnymi rozdziałami Ordynacji.

18.42 Po dyskusji, wyjaśnieniach i cząstkowych głosowaniach Zjazd przyjął ordynację wyborczą.

18.42 Komisja Statutowa odczytuje inne uwagi i protesty, które wpłynęły poza tym do Komisji.

18.44 Czytanie projektu uchwały na temat KSS KOR, zgłoszonej przez Region Małopolski.

18.47 Paweł Niezgodzki czyta projekt innej uchwały zgłoszonej jako kontrwniosek.

18.56 Głosowanie nad potrzebą pracy nad uchwała na temat KOR-u, zgłoszonej przez Region Małopolski.

Przegłosowano konieczność dalszej pracy nad zgłoszonymi projektami uchwał.  

19.04 Andrzej Sobieraj zgłasza do Komisji Uchwał i Wniosków wczorajszy projekt (później wycofany) na temat KORu.

19.10 Informacja przedstawicielki Komisji Skrutacyjnej na tematy technicznego przeprowadzenia wyborów. Na wniosek Prezydium Obrad dokończenie informacji nastąpi w dniu jutrzejszym.

19.16 Odśpiewanie Hymnu narodowego, wyprowadzenie sztandaru. Zakończenie dzisiejszych obrad.

Dokument 9.

Jacek Kuroń o podziękowaniu dla KSS „KOR”:

Tego samego wieczoru [tj. 28 IX] odbyło się posiedzenie delegatów regionu Mazowsza na zjazd, na którym „prawdziwi Polacy” w obecności Jana Józefa i Haliny Mikołajskiej zaproponowali złożenie kontrprojektu. Tekst zredagował Paweł Niezgodzki. Sprowadzał się do tego, że nie było w nim słowa o KOR-ze, natomiast dużo o Polsce, która jest krajem katolickim, o chrześcijańskich tradycjach i jedno zdanie pozytywne o opozycji demokratycznej. 

W ten sposób pod obrady zjazdu miały być zgłoszone dwa teksty na temat KOR-u: jeden radomski – podnoszący jego zasługi i drugi – pomijający je. Przebrało to miarę wytrzymałości Haliny i Jana Józefa. Oświadczyli, że żadnego podziękowania sobie nie życzą, nie po to działali i pomimo moich perswazji poprosili Sobieraja o wycofanie wniosku. Niedobrze. Sprawa była już publiczna, projekt został zgłoszony, agencje powiadomiły świat. Fakt wycofanie wniosku mógł zostać zinterpretowany w duchu pezetpeerowskiej propagandy jako walka zdrowego robotniczego nurtu z ekstremą. Byłaby to klęska nie tylko KOR-u, ale i dotychczasowej linii „Solidarności”. Objaśniłem to w nocy kolegom i Boguś Sonik, wówczas wiceprzewodniczący regionu Małopolska, powiedział, że oni chętnie wniosek wycofany przez Radom złożą ponownie. Prosiłem ich jednak, aby z całą tą sprawą wyjść po wyborach, jak opadną emocje. No i nie wiem, co się stało, ale następnego dnia po południu usłyszałem nagle komunikat, że Komisja Programowa zgłasza do pierwszego czytania wniosek Małopolski Środkowej o udzielenie podziękowania KOR-owi, a przy tym informuje, że Radom swój wczorajszy wniosek na prośbę KOR-u wycofał. Projekt Małopolski był tak gloryfikujący, że aż nieestetyczny. Ze wszystkiego tego wynikało, że członkowie KOR-u życzyli sobie właśnie takiego podziękowania, a Radom na ich propozycję nie przystał. Zaraz po tym poprosił o głos Lipski, ale ubiegł go Niezgodzki. W imieniu części delegatów Mazowsza odczytał swoją propozycję. Natychmiast do mikrofonów ustawionych na sali doskoczyli ludzie z tabliczkami regionów na znak, że chcą zabrać głos. Wrzask się zrobił okrutny. Wśród tego stał siwy Jan Józef Lipski, który tez prosił o udzielenie głosu. Prezydium w całej tej awanturze zadecydowało, że odkłada dyskusję do następnego czytania.

Jan Józef wyniósł z powstania uraz głowy, a życie, które wybrał, opłacił między innymi ciężką chorobą serca. Kiedy tam stał przy mikrofonie, w środku tego ryku na sali, wydawało mu się zapewne, że to przeciw niemu i jego przyjaciołom. Przeciwko jego najtrudniejszym latom życia. I dostał ataku serca, stracił przytomność. Wyniesiono go, obrady przerwano, a na sali rozpętało się jeszcze większe piekło. Dziewczyny chciały zabić Pawła Niezgodzkiego.

[J. Kuroń, Gwiezdny czas. Wiary i winy dalszy ciąg, Londyn 1991, s.227–228.]

Dokument 10.

Jan Józef Lipski o podziękowaniu dla KSS „KOR”:

Trzeba powiedzieć, że wniosek radomski był lepszy od małopolskiego, gdyż stawiał jasno i zarazem w sposób satysfakcjonujący moralnie sprawę zasług KOR-u – natomiast nie był hołdowniczy. W rezultacie głosowania wniosek radomski przeszedł przygniatającą większością głosów. Pozostał jednak jakiś niesmak i trochę rozgoryczenia. Ci, którzy sprzeciwili się wnioskowi o podziękowanie dla KOR-u, odnieśli jednak jakiś sukces: pozostało wrażenie, że stoczona została w tej sprawie ostra walka, ze ocena KOR-u była w „Solidarności” mniej jednoznaczna, niż to było w rzeczywistości. Gdyby członkowie KOR-u byli bardziej gruboskórni i po prostu parli do głosowania – mało kto pamiętałby ten epizod. To przede wszystkim oni, a raczej dwoje spośród nich, wprowadziło całe zamieszanie i udramatyzowało sytuację bardziej, niż na to zasługiwała.

I ten niemądry epizod ma być pointą historii KOR-u? Niestety tak.

[J. J. Lipski, KOR, t. 2, Warszawa 1983, s. 390.] 

Dokument 11.

Z reportażu Henryki Dobosz:

Kor i Żydzi na pal?

Ale są chwile, gdy serce zamiera. Od czasu do czasu przez zjazd przechodzi dreszcz wielkich emocji.

Emocje strzeliste, patetyczne. Gdy za mównica staje najstarszy żyjący generał Boruta-Spiechowicz, jak sam o sobie mówi: żołnierz trzech wojen, dwóch obozów niemieckich, sześciu więzień sowieckich, w tym miesiąca ciemnicy. Postać z polskiej legendy, która miała być zapomniana, wykreślona z podręczników. I oto legenda wraca.

Emocje ciężkie, ciemne, które wiszą w powietrzu jak mgła zasłaniająca horyzont. Gdy zaczyna się sprawa KOR i potem ciągnie się przez cały zjazd. Omotana w sztuczny woal niedopowiedzeń, zepchnięta na grząski grunt polityki.

Gdy przebrzmiały brawa dla Boruty-Spiechowicza, ktoś mówi: na zjeździe jest także inny legendarny bohater, ostatni dowódca powstania w warszawskim getcie, Marek Edelman, członek delegacji łódzkiej. I delegaci znowu wstają z miejsc. 

Edelman, szczupły, nerwowy, utalentowany lekarz kardiolog, asystent prof. Molla. W marcu 1968 roku, na fali antysemityzmu, usunięty na boczny tor, szykanowany. 

Dramatyczne losy polskie rozpięte są na różnych krzyżach. Wojenne i powojenne również. Inteligenckich, robotniczych, akowskich, żydowskich. Golgota do koloru, do wyboru. Stalinizm. Marzec. Grudzień (wśród gości widzę Adama Gotnera, robotnika ze Stoczni Komuny Paryskiej, w 1970 roku dostał pięć strzałów w piersi, wyżył). Czerwiec 1976. 

Te krzyże można ustawić przeciwko sobie. A gdyby tak spróbować?

Ulotki antykorowskie i antyżydowskie towarzysza zjazdowi od początku, przenikają do sali obrad. To się nasila w II turze zjazdu. Wzdłuż kolejki elektrycznej, na murach i parkanach pojawiają się złowrogie napisy: „KOR i Żydzi precz z «Solidarności»”, „KOR i Żydzi na pal”. Kim są ludzie, którzy sączą ten jad? W podpisie NSP – Narodowi Socjaliści Polscy. Szukaj wiatru w polu.

Trzeciego dnia prof. Edward Lipiński składa oświadczenie: KSS KOR się rozwiązał. Jest to rodzaj ideowego testamentu. Za prawowitego spadkobiercę uznaje „Solidarność”. Gdy sędziwy profesor schodzi z trybuny, sala śpiewa „Sto lat” stojąc. Był członkiem PPS od przed wojny. Socjalista. 

Ale w propagandzie są elementem antysocjalistycznym. Niektórzy od czerwca 1976 roku (KOR powstał po wydarzeniach w Radomiu i Ursusie), inni już wcześniej, np. Kuroń. Kiedy trzeba, są żydokomuną. W imieniu regionu Ziemia Radomska jeden z delegatów zgłasza projekt uchwały o uznaniu działalności KOR jako pierwszego ogniwa robotniczej i obywatelskiej solidarności. Jest sprzeciw. Rozpoczyna się walka nerwów. Andrzej Gwiazda: w 1976 roku partia w Radomiu i Ursusie napluła w twarz nie tylko robotnikom, ale nam wszystkim. Znalazło się w Polsce 22 ludzi, którzy zmyli z nas tę hańbę.

Jednak robotnicy z delegacji lubelskiej boją się poprzeć uchwałę. Załogi przykazały im trzymać się od KOR z daleka.

Zjazd dzieli się. Wiceprzewodniczący „Mazowsza” Niezgodzki proponuje, żeby raczej podkreślić zasługę Kościoła. Strzał jest celny. Górą katolicy.

Tak każdą świętość, ideę można uczynić przedmiotem rozgrywki.

Jan Józef Lipski, pisarz, członek-założyciel KOR podchodzi do mównicy, pragnie powiedzieć, że ta uchwała nie jest im wcale potrzebna, nie narażali się dla uznania, ani dla sławy. I pada, karetka odwozi go do szpitala. Stamtąd pisze list pełen goryczy. Aktorka Halina Mikołajska chce oddać mandat delegata. Jacek Kuroń płacze.

[H. Dobosz ,Notatki na marginesie nadziei, „Samorządność”, nr 1 (177), 30 XI 1981, s. 8, 9] 

© Stowarzyszenie „Archiwum Solidarności” 2005

� Nazwy organizacji ani bliższych o niej danych nie udało się ustalić. 


� Robotnik, współpracownik KOR i KSS „KOR”, członek-założyciel Wolnych Związków Zawodowych na Górnym Śląsku, redaktor „Robotnika”. W III 1979 r. wyemigrował do RFN. 


� Prawdopodobnie chodzi o miasto Hagen w RFN.


� „See-check” – komputer, w którym dane wprowadza się bezpośrednio na taśmę magnetyczną pamięci (bez pośrednictwa kart lub taśmy perforowanej).


� Niejasne, być może chodzi o możliwość łączności radiowej między autokarami a halą „Olivii”.


� Patrz: „AS” nr 40, s. 306.


� Par. 8 pkt 1.5 Statutu: „Podstawowa jednostką terytorialną Związku jest region, obejmujący swym zasięgiem teren co najmniej jednego województwa […]”


� Par. 19 pkt. 4 Statutu: „W skład komisji Krajowej wchodzą przewodniczący Komisji Krajowej […] przewodniczący zarządów regionalnych […] osoby wybrane przez zjazd […]”


� Patrz statut NSZZ „Solidarność”, par. 19 pkt 4.


� Być może Norbert Włosek.


� Komitet Obrony Robotników powstał 23 IX 1976 r. w celu niesienia pomocy osobom represjonowanym w związku z wydarzeniami w Radomiu i Ursusie w VI 1976 r. (gwałtowne protesty przeciwko podwyżkom cen artykułów spożywczych). We IX 1977 r. przekształcił się w Komitet Samoobrony Społecznej „KOR” i rozszerzył zakres swego działania. W skład KSS „KOR” wchodzili m.in.: Jerzy Andrzejewski, Stanisław Barańczak, Konrad Bieliński, Bogdan Borusewicz, Andrzej Celiński, Jacek Kuroń, Edward Lipiński, Jan Józef Lipski, Antoni Macierewicz, Adam Michnik, Zbigniew Romaszewski, Aniela Steinsbergowa, Henryk Wujec. 23 IX 1981 r. KSS „KOR” podjął decyzję o rozwiązaniu się. Oświadczenie w tej sprawie odczytał z trybuny Zjazdu „Solidarności” E. Lipiński 28 IX 1981 r.(patrz Aneks).


� Najprawdopodobniej Bogusław Sonik.


� Chodzi o antykomunistyczną rewoltę ludności Poznania 28 VI 1956 r. 


� Chodzi o kościelne obchody Roku Jubileuszowego, podsumowującego zainicjowaną przez ks. prymasa Stefana Wyszyńskiego Wielką Nowennę Tysiąclecia Chrztu Polski (dziewięcioletni cykl przygotowań wiernych Kościoła katolickiego).


� Jan Paweł II odwiedził Polskę w VI 1979 r.


� W II 1978 r. grupa katowickich działaczy Ruchu Obrony Praw Człowieka i Obywatela (Kazimierz Świtoń, Roman Kściuczek, Władysław Sulecki) powołała pierwszy Komitet Założycielski Wolnych Związków Zawodowych. W IV 1978 r. podobny komitet powstał w Gdańsku. Wśród założycieli znaleźli się Andrzej Gwiazda i Krzysztof Wyszkowski, potem dołączyli Joanna Duda-Gwiazda, Anna Walentynowicz, Lech Wałęsa, Bogdan Lis, Andrzej Kołodziej. Z WZZ Wybrzeża współpracował KSS „KOR” (za pośrednictwem Bogdana Borusewicza). Katowicki WZZ, z powodu braku oparcia w lokalnym środowisku i ostrych represji, nie rozwinął działalności na większą skalę. Stopniowo umacniał się natomiast WZZ Wybrzeża. W X 1979 powstał trzeci WZZ – w Szczecinie. Tylko liderzy gdańskich WZZ odegrali większą rolę w strajkach VIII 1980 r. i to oni również stanęli na czele NSZZ „Solidarność”. 


� „Przy omawianiu złożonego przez A. Sobieraja (Ziemia Radomska) wniosku, który zawierał podziękowanie robotników radomskich KOR-owi, P. Niezgodzki odczytał własny projekt uchwały, ogólnikowo omawiający rodowód ideowy i historyczny „Solidarności”, bez wymieniania KOR-u. Po dłuższej dyskusji okazało się, że P. Niezgodzki traktuje swój projekt jako kontrwniosek do wniosku radomskiego. Wywołało to oburzenie większości delegatów. J. J. Lipski, członek-założyciel KOR-oświadczył, że organizując akcję pomocy nie czekał na podziękowanie, i jeśli teraz sprawa podziękowania ma być tematem przetargów, to prosi delegatów radomskich o wycofanie wniosku. Zebrani nie uznali wniosku P. Niezgodzkiego za wniosek regionu” (Spotkania grup regionalnych. Mazowsze, „AS” nr 40, s. 306).


� Robotnica Stoczni Gdańskiej, działaczka Wolnych Związków Zawodowych Wybrzeża. Miała status gościa Zjazdu.


� Chodzi o incydent podczas podpisywania porozumienia ze Związkiem Literatów Polskich 1 dnia II tury Zjazdu (patrz: „AS” nr 40, s. 111–112).


� Zjednoczenie Patriotyczne „Grunwald” powstało przed organizowanymi przez NSZZ „Solidarność” Uniwersytetu Warszawskiego obchodami rocznicy Marca 1968 r. 6 III 1981 r. ukazały się odezwy „Grunwaldu”, wyraźnie antysemickie i wzywające do kontrdemonstracji dla uczczenia pamięci ofiar syjonistycznych pracowników aparatu bezpieczeństwa w okresie stalinowskim. Wśród działaczy „Grunwaldu” był m.in. reżyser Bohdan Poręba. 


� Zjazd przyjął uchwałę w kształcie niewiele odbiegającym od tego projektu (por. „AS” 41, s. 106).


� Chodzi o pismo „Fermenty”, gdzie przedrukowano wówczas fragmenty Protokołów Mędrców Syjonu.


� Lipiński powiedział raczej: „komuno-faszystowskie”.
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