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POSIEDZENIE KRAJOWEJ KOMISJI POROZUMIEWAWCZEJ NSZZ „SOLIDARNOŚĆ” Z DNIA 28 STYCZNIA 1981 ROKU W GDAŃSKU


K 28.I. część 1

g.n. [głos nieznany]A [głos nieznany A}

(...)

Ocena rządowego projektu reglamentacji mięsa i jego przetworów, drobiu, masła i cukru, opracowana przez krajową konferencję ds. żywności NSZZ „Solidarność”, w oparciu o punkt 10 Porozumienia Gdańskiego oraz upoważnienie Krajowej Komisji Porozumiewawczej NSZZ „„Solidarność””. Krajowa konferencja ds. żywności obradująca w Bydgoszczy w dniach 26-27 stycznia bieżącego roku przedstawia poniższe opinie w sprawie określonej w tytule.

1. Mając świadomość wielkiego oczekiwania społecznego na humanitarne wyrównanie poziomu spożycia żywności w poszczególnych grupach ludności i regionach kraju, potwierdzoną badaniami opinii publicznej i aktualnego stanu wyżywienia narodu, oraz biorąc pod uwagę ekspertyzy specjalistów z dziedziny żywienia, uważamy wprowadzenie proponowanego systemu reglamentacji mimo jego słabości za niezbędne i pilne, pod warunkiem weryfikacji: 

a/ Przydziału mięsa dla młodzieży w wieku od 13 do 5 lat i 16 do 20 lat w wysokości norm określonych przez krajowy zespół specjalistyczny do spraw żywności i żywienia pod przewodnictwem prof. Szostaka. 

b/ Przydziałom mięsa I gatunku do 80% normy łącznej dla dzieci od 1 roku do 9 lat i matek karmiących, tj. wychowujących dzieci do roku. 

c/ Przydziału masła dla dzieci i młodzieży oraz kobiet ciężarnych od 2 miesiąca ciąży i karmiących do wysokości norm określonych przez powoływany zespół specjalistyczny. 

d/ Przydziałów cukru do wysokości 1,5 kg dla wszystkich grup ludności. 

e/ Przeniesienie z I grupy do II grupy jakościowej karkówki, łopatki z kością i boczku wędzonego. 

f/ Przydziału reglamentowanej żywności osobom niepracującym, nawet w tych warunkach, gdy zdaniem urzędu zatrudnienia lub innych organów uchylają się one od pracy. Nie ma żadnego moralnego uzasadnienia odbierania jakiemukolwiek obywatelowi praw do nabycia minimum pożywienia, nie jest to również metoda resocjalizacji – powtarzamy to zresztą za ekspertyzą prof. [Dietla] na temat kartek. 

g/ Całe żywienie zamknięte, w tym stołówki pionu MSW, urzędów państwowych, organizacji społecznych i politycznych oraz kasyn wojskowych prowadzone byłyby przez WSS Społem, poza wyżywieniem żołnierzy ze służby zasadniczej. Co do tego punktu, uznaliśmy, że to by była jedyna szansa ewentualnej kontroli. 

h/ Wszyscy pracownicy, korzystający z wyżywienia stołówkowego dawali by państwu ¼ przydziału mięsa poza drobiem, w celu stworzenia dodatkowej puli dla zakładów służby zdrowia i przedszkoli.

2 Konferencja nie jest w stanie zaopiniować przydziału dla ludności rolniczej, nie mając aktualnych możliwości stanu zaopatrzenia. Tym nie mniej uważamy, za niedopuszczalną, jakąkolwiek dyskryminację w przydziałach dla dzieci i młodzieży wiejskiej oraz kobiet ciężarnych i karmiących na wsi.

3 .Uważamy za konieczne poddanie systemu reglamentacji renegocjacji NSZZ „Solidarność” z rządem po 3miesiącach od momentu jego wdrożenia, jeśli reglamentacja będzie utrzymywana dłużej niż 4 miesiące.

4 Niedopuszczalną metodą preparowania ważnych społecznie decyzji jest praktyka skrywania ich projektów. Stanowi to zaprzeczenie idei konsultacji społecznej i zostało obnażone przez konferencję w analizowanej przez nią kwestii.

5 Warunkiem zapewnienia wyżywienia narodu i społecznej akceptacji systemu reglamentacji jest jednoczesne zagwarantowanie podaży i dostępności innych podstawowych artykułów żywnościowych, będących źródłem białka zwierzęcego /mleko, przetwory mleczne, jaja, ryby i przetwory rybne/, tłuszczów /oleje roślinne – słonecznikowy i sojowy, oraz wysokogatunkowe margaryny jak Vita i masło roślinne/ oraz węglowodanów /przetwory zbożowe, ziemniaki, wyroby cukiernicze/, w takiej ilości, aby zapewnić normę pełnowartościowego żywienia całemu społeczeństwu.

6 Mając świadomość ułomności systemu reglamentacji żywności i jego tymczasowość wskazujemy na konieczność pilnego opracowania przez rząd programu wyżywienia narodu, określającego także sposoby i realne terminy wycofania naukowo-rozdzielczych (...) metod dystrybucji żywności. Postulowany program winien naszym zdaniem kształtować społeczno-ekonomiczny system wzrostu towarowej produkcji rolnej opartej na społecznie akceptowanym mechanizmie rynkowym.

7 Dla celów polityki żywnościowej konieczne jest prowadzenie systematycznych i efektywnych społecznie badań jakości produkcji żywnościowej przez kompetentne jednostki oraz stanu wyżywienia narodu przez Instytut Żywności i Żywienia oraz szeroką ich publikację. Szczególną uwagę w zakresie jakości żywności należy skoncentrować na mleku i śmietanie m.in. poprzez podniesienie w nich zawartości tłuszczu.

8 Z wyjaśnień przekazanych przez dyrektorów departamentów ministerstwa Handlu Wewnętrznego i Usług, Ministerstwa Przemysłu Spożywczego i Skupu Janusza Ostrowskiego, T. Śniadowskiego i Z. Jankowskiego wynika, że rząd nie jest w stanie wprowadzić proponowanego systemu z dniem 1 lutego 1981 r. 

Bydgoszcz. Dn. 27 stycznia 81 r. Za zespół syntezy – mgr Marian Jarociński, mgr Marek [Koczwara]

Ja jeszcze chciałbym podkreślić jeden fakt, że musimy zdawać sobie sprawę, że system reglamentacji mięsa i jego przetworów oraz masła i cukru nie załatwi nam problemu żywności na rok, w obecnej sytuacji. Musicie orientować się państwo w tym, że na pewno nie załatwi to społecznego niezadowolenia ze sposobów dotychczasowej dystrybucji wyżywienia, i konieczne jest – zresztą było to też podpisane przez naukowców, dostarczenie innych podstawowych artykułów spożywczych, żywnościowych, dla każdego konsumenta. Zresztą naukowcy mówili, że te normy wówczas mają rację bytu, jeśli jest dostęp do tych wszystkich artykułów żywnościowych. Było to ideą naszej pierwszej konferencji, o tym mówiliśmy na pierwszej sesji, nie wiem, czy państwo mieliście materiały z tej sesji. Jeśli chodzi teraz, może jakieś pytania są czy niejasności, przede wszystkim mgr Jarociński mógłby wyjaśnić, z naszego tworzącego się Ośrodka Badań Społecznych. Słucham.

g.n. [głos nieznany][głos nieznany]

Ja chciałam się zapytać, kto z naszych naukowców brał w tym udział, pierwszy temat, a drugi, [jakie są] (...) propozycje konkretne, czy można to przedstawić....

[Jarociński]

Proszę państwa, jest projekt zarządzenia, który sądzę, że jest powszechnie znany. Tu nawet na tym słupie widzę normy, które są wywieszone, projekt zarządzenia został przez rząd kolportowany w ilości 100 tys. egzemplarzy, wydrukowany był, tutaj może podam, jako ciekawostkę, że ten projekt został wydrukowany w Żyrardowie w zakładach [Vitra] i w zasadzie jest problematyczną sprawą, czy jest to w ogóle projekt czy jest to już zarządzenie. Przedstawiciele rządu twierdzili, że jest to projekt, podczas gdy przedstawiciele prasy, którzy tam w Bydgoszczy podczas konferencji byli obecni, uznali to za zarządzenie, projekt ten powołuje się na uchwałę Rady Ministrów z 9 stycznia, a z drugiej strony, zasadnicza sprawą jest to, że „Solidarność” otrzymała do zaopiniowania inny projekt Instytutu Żywności i Żywienia, i Krajowego Zespołu Specjalistycznego. Całe szczęście, że myśmy skonfrontowali te projekty w ostatniej chwili z Krajowym Zespołem Specjalistycznym, który w stosunku do projektu przez nich otrzymanego właściwie wyrażał pełną akceptację, natomiast ten projekt, który myśmy otrzymali, oczywiście zawierał już pewne zaniżone normy. I zwłaszcza Instytut Matki i dziecka nie zgodził się z niektórymi przyjętymi normami dla dzieci i młodzieży, kobiet ciężarnych itd. W związku z tym, proszę państwa, zapewne tak wyglądała sytuacja, że można było uzyskać akceptację placówek naukowych pod projektem, a „Solidarności” przedstawić inny projekt. Tylko całe szczęście, że myśmy tu współpracowali z instytutem, a jeśli chodzi o nazwisko, o które pan pyta, to przewodniczącym tego krajowego zespołu jest prof. Szostak, sądzimy, że, postać dostatecznie kompetentna w dziedzinie, a ten krajowy zespół skupia przede wszystkim specjalistów z Instytutu Żywności i Żywienia i Matki i Dziecka.
g.n. [głos nieznany]A [głos nieznany A]:

Jeśli chodzi o nasza konferencję, to byli reprezentanci przede wszystkim z trzech takich zasadniczych instytutów, przedstawiciele Instytutu Żywienia i Żywności, na czele z prof. Dziekańskim, dalej, z Instytutu Matki i Dziecka – mgr Wachnik, i z Instytutu Położnictwa i Chorób Kobiecych, dr Otton.... – nazwisko nam wypadło... Zasztop. Przepraszam, Otton Zasztop. [Zasztok]

Jan Rulewski:

Ja mam pytanie, kiedy w końcu wejdzie, bo ludzie pytają, kiedy wejdzie jakikolwiek system kartkowy 

g.n. [głos nieznany] /z sali/:

Ale kartki się robią w zakładzie pracy, jak przygotowują wszystko.

[Jarociński]:

Tak. To znaczy, my uważamy, że jeżeli ten projekt jest organizacyjnie tam już na jakimś etapie dopracowany, to warunki, jakie my stawiamy, aby ten projekt wprowadzić, nie negują wstrzymania całkowicie prac organizacyjnych związanych z tym projektem. Po prostu uważamy, że pewne rzeczy trzeba uzupełnić i zmienić i oczywiście obecni tam przedstawiciele rządu twierdzili, że jest to możliwe, ale oczywiście, zdajemy sobie sprawę, że to może sprawę nieco opóźnić, zakładamy, tzn. stwierdzono, że jest możliwy ten projekt do wprowadzenia od 1 marca. Zresztą w tym momencie można się opierać na ekspertyzie prof. Dietla, na którego się tutaj powołujemy, który również powiedział, że nie ma techniczno-organizacyjnych warunków dopracowanych do tego stopnia, ażeby projekt mógł wejść, tzn. już nie projekt, tylko, ażeby to mogło zostać wdrożone w życie od 1marca. Zakładamy, że 1 marca, to jest ten termin, na który się trzeba tutaj upierać, łącznie z tymi poprawkami. Taka jest nasza opinia.

g.n. [głos nieznany]A[głos nieznany A]:

Zresztą w ostatnim punkcie jasno postawiliśmy sprawę, że nawet gdybyśmy, gdyby zatwierdzono ten projekt w obecnym stanie rzeczy, byliby w stanie wprowadzić go od 1 lutego. Pamiętajcie, że tu są kobiety karmiące, matki w ciąży, wieś. W miastach być może, ale tu też masę zaświadczeń trzeba przedłożyć, na wsi na pewno ten aparat administracyjny nie jest tak, tzn. sprawny nie jest nigdzie, ale dużo mniej sprawny jest na wsi niż w mieście, tak że tu są w sumie dwie normy, trzeba pamiętać, łącznie z masłem i z cukrem. Tak że nie było by możliwe od 1 lutego, na pewno.

Andrzej Celiński – prowadzący:

W tej sprawie krótkie wyjaśnienie. Otóż w rozmowie – w zeszłą środę – w Urzędzie Rady Ministrów, Pińkowski podawał jako termin realny wprowadzenia właśnie 1 marzec. I to jest stanowisko rządu.

g.n. [głos nieznany]B [głos nieznany z sali]

Po prostu ja jestem zorientowany, bo na naszym terenie już robiono przymiarkę i wiem na pewno, że aglomeracje miejskie dostaną 70% obecnego przydziału mięsa. I to jest na pewno. Chodzi mi tylko o to, żeby te kartki nie były narzędziem uderzenia w nas, bo ludzie będą niezadowoleni i powiedzą, że tak nas wykierowała „Solidarność”. Ja tu chcę zasygnalizować taką sprawę. My możemy się zgodzić na kartki, ale na mięso czyste. Bo jeżeli będzie golonka i będzie niewłaściwa po prostu, taka jak trzeba i będzie gnatów bardzo dużo, będziemy mieli naprawdę nieprzyjemny oddźwięk od ludzi. I to jest rzecz, która w naszym regionie jest już podnoszona. Ludzie pamiętają czasy okupacji i mówią, tak rzeczy nie powinny być postawione. Powinno być mięso czyste z przelicznikiem. Jeżeli się bierze, załóżmy żeberka, czy coś innego, to powinno być, za kilogram, załóżmy tyle i tyle, półtora czy ile. A powinno być jednak mięso czyste.

g.n A[głos nieznany A]:

Ja panu powiem, jako handlowiec, że tu byłaby większa jeszcze szansa manipulacji – niż dotychczas. Bezwzględnie /nieczytelne zdanie/. Zresztą, proszę zauważyć, że my w celu pewnego zabezpieczenia tej sytuacji, tego problemu, o którym pan mówił, postulowaliśmy właśnie na pierwszej konferencji, to zresztą zostało uwzględnione przez rząd, w tych następnych projektach, wprowadzenie grup, tak w mięsie, jak i w wędlinach. I praktycznie, jeśli ten punkt E zostanie spełniony, tzn. z pierwszej, poprzenoszone zostaną z tej jednej grupy do drugiej to, to ten, pierwsza grupa będzie czysty, praktycznie czystego mięsa, bo zatem, przenosimy karkówkę, łopatkę właśnie z kością, dlatego, żeby nie było manipulacji z tą kością i karkówką, dlatego, że jest to mięso zbyt przerośnięte. (...)

[Jarociński]:

Proszę państwa, jeśli chodzi o merytoryczną stronę tego, to proszę wziąć pod uwagę, że odczucia tego subiektywne mogą być różne, ale myśmy naprawdę to bardzo głęboko konsultowali ze specjalistami. Poza tym mieliśmy pewne sondaże opinii publicznej, to znaczy wiemy, że oczekiwanie na kartki jest ogromne. Właściwie to „Solidarność” jest wepchnięta w tę sprawę kartek w pewnym sensie przez Porozumienie Gdańskie. To nie jest zawsze najlepsza sprawa. Dlatego my tutaj nie stawiamy tak sprawy, że na kartkach się kończy historia wyżywienia, proszę zwrócić uwagę na mocno zaakcentowane kolejne punkty naszego stanowiska. Nie chcielibyśmy, żebyśmy mieli tutaj tego rodzaju przekonanie, że jak kartki zostaną wprowadzone, nawet pod warunkiem tych norm dobrych, to na tym się kończy problem wyżywienia. Tutaj musi być presja bardzo silna w tej sprawie.

g.n. [głos nieznany] A [głos nieznany A]

To jest tylko ułamek.

[Jarociński]:

To jest tylko pewien fragment, pewne doraźne rozwiązanie. Zresztą z wielu punktów widzenia katastrofalne wręcz, bardzo złe. Tym nie mniej mamy sondaż opinii publicznej reprezentatywny dla kraju, 86% ludzi wyraża oczekiwanie na ten system. Nie możemy od tego abstrahować w tym momencie. Poza tym jest punkt 10 porozumienia, który w zasadzie wiąże nam ręce.

g.n. [głos nieznany] B [głos nieznany B]

Chodzi mi o taką rzecz, że na rynku mogą się pojawić takie rzeczy w dużej mierze, jak nerki, wątroba i serca. I to będzie proponowane, żeby odbierać. Bo chodzi o jedną zasadniczą sprawę, niech pan mi da dokończyć. Ja się też po prostu skonsultowałem i z tych kartek to przypada 1.70 kg mięsa czystego. Prócz drobiu. Prócz drobiu. Proszę pana tak będzie, bo ja w Sanepidzie i w innych miejscach dawałem do przeliczenia, było 10 dkg różnicy. Prócz drobiu jest 1,70 kg w czystym składniku mięsa.

[Jarociński]/:

Nie może pan tego w ten sposób interpretować, dlatego, że jest siedem norm na mięso w ogóle i są one bardzo zróżnicowane: od 2 do 5 kg na głowę, więc nie można powiedzieć 1,70 kg. I są podzielone na 1 i 2 grupę, jak ktoś z państwa zna dobrze projekt rządowy, to nie możemy tak sprawy stawiać, że jest 1,70 kg na każdego. To mięso, te przydziały są bardzo zróżnicowane z punktu widzenia, powiedziałbym, demograficznego, społecznego i zawodowego, zależnie od miejsca w podziale pracy społecznej, tak można by to było ogólnie określić. To będą normy dla dzieci, dla matek karmiących, ciężarnych itd. Projekt jest bardzo rozbudowany i on rozwija niesamowicie pewną machinę biurokratyczną z czego musimy sobie zdawać sprawę. To jest jedna z jego najbardziej ujemnych stron.

g.n. [głos nieznany] A [głos nieznany A] 

Zdajcie sobie państwo sprawę, jak, jakie czynniki trzebaby poruszyć, jakie mechanizmy, żeby to rozwiązać praktycznie, administracyjnie, to... czystość tego mięsa. Możliwość machinacji byłaby olbrzymia, trzeba byłoby rozbudować...

[Jarociński]

Proszę państwa, poza tym normy, na których się opieramy, opracowane przez Instytut Żywności i Żywienia nie zawierają czystego składnika. Jest to oparte o normy właśnie w mięsie spożywczym, a nie w samym czystym składniku. Dlatego niepotrzebne są żadne przeliczniki. Po prostu te przeliczniki są zawarte w normach, którymi instytuty dysponują. Bo wówczas byłoby niemożliwe przełożenie tego na formułę podażową, użyteczną formułę dla sprzedaży. I dlatego te normy, które instytut opracował, nie zawierają czystego składnika Proszę o tym pamiętać.

g.n. [głos nieznany] A [głos nieznany A]

To jeszcze jedną rzecz podam. Na „Solidarność” wówczas spada odpowiedzialność, na przykład gdyby niezadowolenie społeczeństwa np. było z tych wskaźników, gdyby np. rządowi udało się przeforsować bo na pewno zaczęłaby się nowa walka, o forsowanie składników... o formowanie tych wskaźników, czy niższe, czy wyższe, dla jednego mięsa, bo takich spraw ustalonych przez Instytut Żywienia i Żywności nie ma. I teraz to wszystko by się przedłużyło, w ogóle w końcu te kartki nie miałyby sensu. Zresztą jak mówię, to piekielnie by skomplikowało sprawę.

g.n. [głos nieznany] /głos nieznany z sali/

Mam jeszcze takie jedno pytanie (...) Najbardziej trwałe są u nas [rozwiązania] wprowadzone czasowo. Czy od razu nie trzeba zastrzec, że na przykład po roku od wprowadzenia kartek, czy też od nowego roku musi wzrosnąć norma nasza do [o] 1,5 kilograma.

[Jarociński]:

Proszę pana – nie, niech pan zwróci uwagę na taki fakt. Tutaj przytoczę właśnie pkt 3: „Uważamy za konieczne poddanie systemu reglamentacji renegocjacji NSZZ „Solidarność” z rządem po 3 miesiącach od momentu jego wdrożenia, jeśli reglamentacja będzie utrzymana dłużej niż 4 miesiące”.

g.n. [głos nieznany] [głos nieznany z sali/

Tak, ale od razu w tym wypadku trzeba zastrzec, że będzie zwiększona /nieczytelne zdanie/, bo wprowadzenie kartek to w tym wypadku rzeczywiście tylko przeciwko ludziom, dlaczego. Bo z chwilą przeciągnięcia i utrzymania to daje rządowi zupełnie wolną rękę do tego, że zabezpiecza na takich ilościach. I to bije przeciwko nam. Bo na kartki zabezpieczy i wtedy w tym wypadku nikt nie podejmie żadnych kroków, bo on ma kartki zabezpieczone. Dopiero jak będzie wiadomo konkretnie od razu, że po 3 miesiącach przydział ma wzrosnąć o tyle, bo tyle już można wyhodować.To dopiero będzie dla nas zabezpieczenie. (...) A tak z góry.... ma wzrosnąć o tyle i tyle. Bo taki jest przyrost wagi, np. można wyliczyć, ile, przez  4 miesiące przyrośnie....

g.n. [głos nieznany] A [głos nieznany A]

Proszę pana, w tym momencie mówię rzecz jedną. Gdybyśmy mieli tutaj zaproponować określone działania ze strony związku, w tym zakresie, ażeby zagwarantować zmianę, wycofanie systemu reglamentacji, to byśmy przekroczyli swoje kompetencje. Proszę pamiętać, że my uważaliśmy, i uważamy, to należy, przeprowadziliśmy opinię dla Komisji Krajowej, a co do form nacisku związku, na takie czy inne działanie ze strony rządu, chyba kompetentna jest Komisja Krajowa. To myśmy do państwa się powinni z takim apelem zwrócić. Dla mnie jest to zupełnie oczywiste.

Andrzej Słowik:

Ja mam takie pytanie, czy rozważaliście panowie sprawę eksportu?. Wiemy, że mówi się o eksporcie 150 tys. ton mięsa, ale na każdy kilogram mięsa, który eksportujemy składa się nie jeden kilogram, ponieważ to jest mięso żyłkowane, czyste i tam tego mięsa potrzebna dużo więcej, żeby osiągnąć 1 kg do eksportu. Czy to było jakimś tematem waszych rozważań i czy macie stosunek do tego, czy należy eksportować mięso, czy ten eksport w ogóle wstrzymać?.

[Jarociński]:

Oczywiście, zastanawialiśmy się bardzo mocno nad sprawą bazy wyjściowej, produkcyjnej bazy do tego systemu. Muszę państwu powiedzieć, że nie jest to sprawa taka prosta do ustalenia. Jest to rzecz niesłychanie skomplikowana i trudna. Przeliczenie tej bazy na system kartkowy jest w gruncie rzeczy niesłychanie skomplikowane. Proszę pamiętać, że dysponujemy siedmioma rodzajami norm i przy każdej z nich są cztery gatunki, czyli dwie grupy jakościowe wędlin i dwie grupy jakościowe mięsa. (...). Tym nie mniej my znamy bazę i wielkość wyjściową do systemu kartkowego. To jest 1 mln 240 tys. ton. Eksport wynosi 155 tys. ton, oczywiście według [oficjalnych] informacji. Myśmy próbowali te dane weryfikować, ale ich pełne zweryfikowanie przy pomocy własnych źródeł informacji jest naprawdę, praktycznie rzecz biorąc niemożliwe. I dlatego my wychodzimy z innego punktu widzenia, nas nie interesuje to, jaka jest baza. Oczywiście, może nas to interesować w innym aspekcie, ale nas interesuje to, żeby każdy dostał tyle, ile musi dostać, i wyszliśmy z tego punktu widzenia. Z punktu widzenia potrzeb, a nie z punktu widzenia tego, co aktualnie mamy. Uważamy, że sprawa wyżywienia jest pierwszoplanową i nadrzędną, i ma tak wysoką rangę, że oczywiście wszelkie działania w handlu zagranicznym winny być tej sprawie mimo wszystko podporządkowane, aczkolwiek są różnego rodzaju argumenty, np. że eksportujemy 150 tys. ton mięsa, za które dostajemy powiedzmy 250 tys. ton innego, to są argumenty, których my nie jesteśmy w stanie sprawdzić w kraju.

g.n. [głos nieznany] A [głos nieznany A] 

Więc nie jest naszym zadaniem sprawdzenie, jak rząd to robi, tylko naszym zadaniem jest zażądanie, przynajmniej na takim stanowisku stoimy, zażądanie tych podstawowych dóbr, spełnienia ich, a jak to rząd zrobi, czy musi np. eksportować a później importować, czy jakimiś innymi kombinacjami, to jest ich sprawa. Jeśli nie ma innych możliwości, to nawet niech zamyka eksport... Ale my nie możemy zacząć próbować wraz z nimi dzielić, tzn. sprawdzać ich dane – bo mogą nas gdzieś w pewnym momencie złapać, po prostu wciągnąć w gąszcz i w jakiś sposób wciągnąć do współodpowiedzialności za problem wyżywienia narodu. Na to nie możemy sobie pozwolić.

Andrzej Wielowieyski /Ośrodek Prac Społeczno-Zawodowych przy KKP/

Dorzucając krótko tylko w odpowiedzi koledze Słowikowi, wychodząc z założenia, że nie my jesteśmy odpowiedzialni za handel zagraniczny możemy tylko, powinniśmy tylko wiedzieć i kontrolować, na ile się da – tę argumentację przedstawiłem zresztą  na poprzednim zebraniu – te tradycyjne rynki. Po prostu obrona tradycyjnych rynków, oczywiście, można to kwestionować, ale jakiś sens w tym jest. Natomiast jedną uwagę chcę tutaj powiedzieć istotną, to znaczy z tych 155 tys. ton, osiemdziesiąt kilka tys. ton to jest żywiec: drób, gęsi, bydło –  22 tys. ton, owce – 7 tys. ton, konie 25 tys. ton.

g.n. [głos nieznany] C /głos nieznany C z sali/:

Chodzi mi o taką rzecz, że są czasami uroczystości takie, jak wesela, chrzciny i inne rzeczy. Jak te rzeczy rząd chce po prostu załatwić. Każdy będzie szedł ze swoją kartką?

g.n. [głos nieznany] A [głos nieznany A] 

Pozostaje gastronomia w dalszym ciągu. No trudno...

g.n. [głos nieznany] C /głos nieznany C z sali/:

Ale nie wszyscy korzystają z gastronomii.

g.n. [głos nieznany] A [głos nieznany A]

Proszę pana, jest obecnie sytuacja taka, jaka jest, jeśli ktoś chce wyprawić duże wesele, to musi się liczyć z kosztami.

[Jarociński]:

Po prostu mówiąc między nami, trzeba pojechać na wieś i to załatwić. Nie ma innej drogi. W pierwszej kolejności maksymalna część puli mięsa musi przypaść na sprawiedliwe przydziały. (...)

g.n. [głos nieznany] A [głos nieznany A]

... w tym systemie jest przewidziana sprzedaż wolnorynkowa.

Chojecki /MKZ Leszno/

Można zabrać głos na ten temat? Proszę państwa – Chojecki MKZ Leszno. Tutaj padają pytania o śluby o wesela, o inne uroczystości rodzinne. Moim zdaniem to jest niedopuszczalne, by rząd zaproponował narodowi polskiemu normy, które nie odpowiadają normom ustalonym przez Państwowy Instytut Żywienia. I tu jest nasza działalność. Te normy nie mogą być niższe. Proszę państwa, dziecko do ukończenia roku nie otrzymuje w ogóle masła. Masło zawiera witaminę D, zawiera substancje śladowe. My na podstawie tych norm będziemy wychowywali kalekie społeczeństwo. To jest stwierdzone przez naukowców medyków. I nasza działalność powinna iść w tym kierunku, żebyśmy spowodowali, by rząd wprowadził takie normy, które odpowiadają normom Państwowego Instytutu Żywienia. Dalej, jeśli chodzi o kartki. Na terenie województwa leszczyńskiego został zorganizowany, „spęd” wszystkich dyrektorów zakładów pracy i przekazano im te wiadomości kartkowe. Proszę państwa, państwo nie jest w stanie od lutego, i wątpię, czy od marca, wprowadzić system kartkowy, ponieważ, ażeby rozprowadzić mięso do sklepów spożywczych nie tylko w dużych aglomeracjach miejskich, ale i na wsiach, potrzebne są odpowiednie punkty handlowe.  W małych miastach, na wsiach, takich punktów nie ma. W tej chwili rząd będzie musiał stworzyć odpowiednie punkty zaakceptowane przez Stacje Sanitarno-Epidemiologiczne, żeby tam to mięso rozprowadzić. Wydaje mi się, że z naszej strony, żeby nie przedłużać tutaj, powinniśmy konkretnie, kategorycznie żądać jak najszybszego wprowadzenie tych kartek, sprawiedliwego i zgodnego z normami Państwowego Instytutu Żywienia. rozdziału mięsa. Dziękuję.

[Jarociński]

Zgadzam się, ale jeszcze muszę udzielić jednej wypowiedzi, bo boję się, że moglibyśmy tutaj wypaść nieco demagogicznie, mówiąc pewne rzeczy niezupełnie zgodnie z pokryciem. Proszę państwa faktem jest, że normy zaproponowane przez rząd w tym projekcie, są normami, które my kwestionujemy w przypadku niektórych grup, n.p. dzieci, normami dostatecznymi. Jednak stanowisko Instytutu Matki i Dziecka, które myśmy mocno poparli ze względów humanitarnych, szczególnie w przypadku dzieci, młodzieży, kobiet ciężarnych [głosi, że] muszą być zagwarantowane tzw. normy docelowe. Nie można jednak powiedzieć, żeby norma, która została zaproponowana w projekcie rządowym, była głodową normą. Nie. Jest to norma tzw. B, która jest w gruncie rzeczy normą wystarczającą i dostateczną, ale my po prostu uważamy, że nieco inne preferencje powinny być. I proszę państwa, spełnienie tych, zwłaszcza pięciu pierwszych warunków, które są w naszej ocenie, gwarantuje w pełni te wszystkie aspekty społeczne i od strony naukowej jest to do przyjęcia.

g.n. [głos nieznany] A [głos nieznany A]

Pod warunkiem oczywiście, że będzie dostateczna podaż innych artykułów podstawowych. I jeszcze jedna rzecz, pan mówił o tym maśle dla dziecka poniżej pierwszego roku. Więc tu też nie możemy zaproponować innego rozwiązania, ponieważ, proszę zauważyć, że dosyć wysoka jest norma dla matki karmiącej. Jest  to 1,2 [kg miesiecznie],  co daje 14 kg rocznie, w porównaniu do 6 kg dla pozostałych  i w tym jest zawarta norma dla jej dziecka.

[Jarociński]

Za matkę karmiącą uznawana jest ta kobieta, która posiada dziecko, które nie ukończyło pierwszego roku życia. I dlatego ten projekt rozpoczyna się od pierwszego roku życia. Po prostu reszta jest wkomponowana w normę matki karmiącej, to zresztą szczegóły, ale myśmy naprawdę to wszystko przewentylowali dokładnie.

g.n. [głos nieznany] /głos nieznany z sali/

Ja mam w takim razie zasadnicze pytanie. Czy idąc po to masło matka musi iść z zaświadczeniem od lekarza, że karmi dziecko?

[Jarociński]:

Więc tam jest załącznik, instrukcja robocza, która wskazuje na różne sytuacje, praktycznie rzecz biorąc, stoimy na stanowisku, że powinien wystarczyć dowód osobisty, gdzie jest wpisane urodzenie dziecka.

Jan Rulewski:

Proszę koleżeństwa, mnie się wydaje, że dyskusja ta mogła by jeszcze trwać, zwłaszcza, że my nie jesteśmy przygotowani, ale jedno, co jest dobre chyba i co uważam, że Krajowa Komisja niezależnie od wyników głosowania powinna zaserwować  rządowi, a zwłaszcza środkom masowego przekazu. Miesiąc czasu jest na to, żeby odbyła się publiczna debata nad systemem kartek. Bo ja nie wiem, czy znowu nie zostaniemy wpuszczeni w kanał, że „Solidarność” przetrzymuje, „Solidarność” opóźnia, „Solidarność” usztywnia stanowisko. Tutaj mam nadzieję, że niewiele ma do powiedzenia „Solidarność”, „Solidarność” jedynie opowiada się za właśnie Instytutem Żywienia, za Instytutem Matki i Dziecka. I chyba tu właśnie ci specjaliści powinni brać udział w tej publicznej debacie. I chyba we wniosku, w uchwale dzisiejszej Krajowej Komisji Porozumiewawczej powinno znaleźć się żądanie odbycia publicznej debaty nad sprawą systemu kartkowego.

[Jarociński]:

Proszę państwa, może ostatnie zdanie jeszcze powiem, które jest jednak istotne z punktu widzenia ogólnego nastroju. Proszę państwa, musimy pamiętać o jednym, że aktualny system dystrybucji mięsa i nie tylko, nie gwarantuje wielu dzieciom, matkom itd. nawet norm minimalnych, musimy pamiętać o tym. Dostępność do tych dóbr jest niezmiernie zróżnicowana. I w tym widzimy jednak mimo wszystko humanitarny aspekt systemu kartkowego. A że jesteśmy w tego rodzaju kanale gospodarczym, to jest to jakaś przejściowa forma, żeby naród nie ginął chociaż. Dlatego [uznaliśmy kartki] za niezbędne, pod warunkiem wprowadzenia tych kilku zmian, które tutaj zaproponowaliście i które są naprawdę szeroko skonsultowane z ośrodkami naukowymi. Tutaj możecie państwo nam w pełni ufać, zresztą my działamy w przekonaniu, że stanowimy pewien organ opiniodawczy Krajowej Komisji. I byliśmy do tego upoważnieni.

g.n. [głos nieznany][głos nieznany]

Proszę państwa, ponieważ rząd zgłosił nam projekt, my natomiast mamy do niego zastrzeżenia, a ponieważ to jest sprawa gardłowa, proponuję podjąć dzisiaj uchwałę w tej sprawie, [zwrócimy się] tutaj do kolegi naszego, Jasia, żeby on to opracował, dlatego, że my musimy wyjść z tym do społeczeństwa. Już czas najwyższy. (...)

MKZ Jelenia Góra    /bez podania nazwiska/x  

W celu porządkowania pewnych spraw, spraw gospodarczych, społecznych i politycznych, dążyliśmy do spotkania z władzami wojewódzkimi, tak partyjnymi, jak i administracyjnymi. Dlatego zostało zorganizowane zebranie 19 listopada, a następnie 1 grudnia. 19 listopada zgłosiła się pełna obsada władz administracyjno-politycznych, i tam doszło do bardzo przykrych dla nas rozmów, z tym, że te rozmowy nic nie dały, ze względu na to, że sekretarz, jako poseł na sejm wyjeżdżał na sesję sejmową, prosił nas, żeby to spotkanie podzielić na dwa etapy i drugi etap dokończyć 1 grudnia. 1 grudnia nikt z władz nie zgłosił się do teatru Norwida. Jedynie prokurator wojewódzki reprezentował władzę z konieczności. Według nas zachował twarz. Mimo wszystko zebranie się odbyło, złożyliśmy sprawy do protokółu. Protokoły zostały przesłane władzom łącznie z prezydium rządu. Mało tego, przez miesiąc przed drugim zebraniem MKZ zwracał się teleksem, telefonicznie do władz, do prezydium rządu, do KC o przesłanie swoich przedstawicieli. Władze to zignorowały. Na przestrzeni od 1 grudnia władze w ogóle nie reagowały na nasze żądania w zakresie zmian. W takiej sytuacji nawiązaliśmy kontakt z prezydium rządu, innego wyjścia nie mieliśmy, z wicepremierem Ozdowskim. Wyznaczono termin spotkania. Spotkanie takie miało miejsce 6 stycznia. Oczywiście postulatem były sprawy regionalne i sprawy ogólnopolskie. Do spraw ogólnopolskich należało ukaranie winnych wydarzeń 1970 roku, ujawnienie dokumentów dotyczących tych wydarzeń, dostęp do masowych środków przekazu, głównie do telewizję, i sprawy nasze. Przekazanie w gestię służby zdrowia DW„Granit”, (...) i budującego się sanatorium MSW w Cieplicach Wicepremier był przychylny i przyrzekł nam, że na zebranie 22 stycznia przyśle komisję do nas. I tak rozjechaliśmy się. Oczywiście przygotowaliśmy się do tego spotkania i zaskoczeniem dla nas było, że komisja przyjechała 20 stycznia. Podjęliśmy taką decyzję, że jeżeli komisja, która przyjechała nie będzie miała pełnomocnictw, uprawnień do podjęcia konkretnych decyzji na miejscu, nie będziemy rozmawiać. Sprawa potoczyła się trochę inaczej, oczywiście komisja nie miała takich pełnomocnictw, i tak trochę nas wymanewrowano, bo od razu nas ustawiono, że sprawy ogólnopolskie, jak ukaranie winnych, jak dostęp do radia i telewizji itp. itd. czy realizowanie Porozumień Szczecińsko-Gdańskich, to są sprawy załatwiane na wyższym szczeblu, my tutaj nie mamy uprawnień do ich załatwiania. Wzięto na tapetę oczywiście te sprawy marginalne, wille, itd. Starano się jawnie wymanewrować to wszystko na boczne tory, a oprócz tego, przyczynić się, żeby oczyścić niektórych panów z zarzutów. Zarysował się impas. Postanowiliśmy 20 [stycznia] zerwać te obrady, bo nie miało to sensu. Wiadomo, że ci panowie przyjechali tylko po informacje. Na nasze stwierdzenie, że jesteśmy właśnie za tym, żeby zakończyć obrady, proszono – że tak przyjemnie z nami się rozmawiało – żeby te obrady przedłużyć na 21 [stycznia], z tym, że zachodzi konieczność przeprowadzenia wizji lokalnej DW „Granit” w Szklarskiej Porębie i w tym budowanym sanatorium MSW w Cieplicach. No cóż, chcieliśmy uniknąć zarzutu, którym władza zazwyczaj szermuje, że jak władza jest, to „Solidarność” nie chce dyskutować. Żeby uniknąć tego zarzutu zgodziliśmy się na to, żeby przedłużyć te obrady na 21[stycznia]. Oczywiście 21 [stycznia] powtórzyła się ta sama historia. Jedno, co zyskaliśmy jako społeczeństwo jeleniogórskie, że władza zgodziła się już w tej chwili przekazać sanatorium MSW na potrzeby szpitala wojewódzkiego na okres 10 lat. Z tym, że sobie zastrzegła, że MSW musi mieć zapewnioną pewną pulę skierowań przez PPU „Uzdrowiska”. Natomiast, jeśli chodzi o „Granit” sprawa jest jednoznaczna, „Granit” został zbudowany ze składek partyjnych plus do tego z dochodów, jakie przynosi RSW „Ruch”. Poza tym do niczego nie doszło. W takiej sytuacji zerwaliśmy te rozmowy i oświadczyliśmy, że zgodnie z porozumieniem z wicepremierem oczekujemy komisji w dniu 22 [stycznia] na zebraniu w „Gencjanie”. Komisja musi mieć pełnomocnictwa do podjęcia pewnych decyzji na miejscu. Oczywiście, jeśli to nie zostanie spełnione, zastosujemy środki statutowe. Oczywiście szykowaliśmy się do tego zebrania na 22 [stycznia]. 22 [stycznia] przed południem wiceminister [Ochocki] dzwonił do nas i prosił, że jest zmuszony wyjechać do Warszawy w celu przekazania informacji wicepremierowi, natomiast prosi, żeby mimo wszystko część komisji wzięła udział w tym zebraniu. Z tym, że wcześniej my zapraszaliśmy tę komisję na nasze zebranie, nie w celu, żeby z nimi dyskutować, tylko, żeby oni poinformowali plenarne zebranie, dlaczego doszło do impasu, żeby zebrani usłyszeli od nich odpowiedź, nie od nas, żebyśmy się przed zebranymi nie spowiadali, tylko komisja. Komisja nie wyraziła zgody na to, ale 22 [stycznia] doszli do wniosku, że jednak proszą żeby wziąć udział w tym zebraniu. Oczywiście sala była pełna, komisja w składzie 3-osobowym zgodziła się. W skrócie przedstawiła zarys tych dwóch dni, o czym rozmawiano, do żadnych porozumień nie doszło, i oczywiście, że komisja nadal pracuje i na tym koniec. Ich  życzeniem jest, żeby pozostać na zebraniu, bo chcą się zorientować, jak to organizacyjnie wygląda. My oczywiście razu skwitowaliśmy to podziękowaniem, że nadal upieramy się przy tym czekaniu, że zebranie będzie się ciągnąć aż do skutku, aż to załatwimy. A panom dziękujemy, bo nie widzimy potrzeby, żeby delegacja rządowa uczestniczyła w naszym zebraniu. Nadal czekamy. Zarządziliśmy gotowość strajkową, podjęliśmy uchwałę, przeczytam ją państwu: 

Uchwała z dnia 22 stycznia o podjęciu gotowości strajkowej w województwie jeleniogórskim. Dnia 6.01 MKZ „Solidarność” Jelenia Góra odbył rozmowę z wicepremierem Jerzym Ozdowskim. W trakcie rozmów podniesiono wiele spraw nurtujących społeczeństwo jeleniogórskie, sformułowano konkretne zarzuty w stosunku do przedstawicieli władz wojewódzkich i kierownictwa zakładów pracy. Ponieważ komisja rządowa przybyła dnia 21.01 i nie posiadała pełnomocnictw do podpisania porozumienia z przedstawicielami MKZ z przedmiotowych sprawach, zebrani w dniu 22.I.1981 przedstawiciele komisji zakładowych i komitetów założycielskich NSZZ „Solidarność” województwa jeleniogórskiego podjęli, co następuje:

Od dnia 22 stycznia Międzyzakładowy Komitet Założycielski przekształca się w Międzyzakładowy Komitet Strajkowy.

2.Na dzień 23.I. ogłaszamy gotowość strajkową w województwie jeleniogórskim poprzez wywieszenie flag narodowych i haseł.

3.Na dzień 23.01 w godzinach od 9 do 13 proklamuje się 4-godzinny strajk ostrzegawczy obejmujący MPK i PKS województwa jeleniogórskiego.

4.Plenarne obrady przedstawicieli MKS trwać będą do chwili przybycia komisji rządowej kompetentnej do podpisania porozumienia. 

Tu jest załącznik dotyczący spraw, jakie miały być poruszane. To, co powiedziałem. Rozliczenie, ukaranie winnych za wydarzenia grudniowe, udostępnienie dokumentów dotyczących wydarzeń grudniowych, dostęp do radia i telewizji, następnie nasze sprawy lokalne, czyli usunięcie pewnych przedstawicieli kierownictwa d/s administracyjno-politycznych, wicewojewody, prezesa sądu (...)

Stanisław Wądołowski:

Zapytałem, czy Jelenia Góra ma też wydarzenia grudniowe. Jesteśmy w Szczecinie na takim etapie, że chcemy po cichu dostać dokumenty i wszystko, a nam rozdmuchują i przeszkadzają. Rząd sobie teraz schowa...

/MKZ Jelenia Góra/:

Chwileczkę, proszę pana, to jakieś nieporozumienie, że wy po cichu to robicie.

Stanisław Wądołowski:

(...) głośno, a my musimy to wyciągnąć (...)

/MKZ Jelenia Góra/:

Proszę państwa, 10 lat trwa cisza na ten temat. Ja zabierając głos u wicepremiera powiedziałem, że my, jako społeczeństwo walczyliśmy, walczymy i walczyć będziemy, o nie przedawnienie zbrodni hitlerowskich, i nie można dopuścić, żeby zbrodnie rodzime uległy przedawnieniu. I nikt z nas jakichś złych intencji nie miał. Uważamy to za naszą powinność. Proszę państwa, powracając do naszej sprawy, zarysowała się taka konieczność poparcia innych MKZ-tów. Zwróciliśmy się z teleksami do innych, do całego kraju, teleksy leciały na bieżąco i w tej chwili 27-go [stycznia]zostało podpisane porozumienie i Komitet Strajkowy w Jeleniej Górze przekształcił się w połączony Komitet Strajkowy.

Uchwała podjęta /n.s./ 26 stycznia 1981 roku na wspólnym posiedzeniu w Międzyzakładowym Komitecie Strajkowym w województwie jeleniogórskim z udziałem MKR Głogów, MKZ Legnica, MKR Lubin, MKZ Wałbrzych, MKZ Wrocław, MKZ Zielona Góra, MKS Jelenia Góra postanowiono powołać [wspólny] Komitet Strajkowy. (...) Ogłasza się stan gotowości strajkowej w wymienionych wyżej regionach. Termin strajku generalnego zostanie ogłoszony po powrocie przedstawicieli wyżej wymienionych Komitetów z posiedzenia Krajowej Komisji Porozumiewawczej...Warunkiem odwołania pogotowia strajkowego będzie: ostateczne załatwienie problemu skracania czasu pracy, dostęp do środków masowego przekazu o zasięgu ogólnokrajowym ze szczególnym uwzględnieniem telewizji i prasy, załatwienie słusznych żądań MKS Jelenia Góra, podjęcie rozmów przedstawicieli rządowych z „Solidarnością Wiejską”, powołanie komisji składającej się z przedstawicieli sejmu i „Solidarność” i do kompleksowego rozpatrzenia realizacji porozumień zawartych w Gdańsku, Szczecinie i Jastrzębiu. 

Podpisano MKR Lubin –Ryszard Sawicki, MKZ Legnica – Weglan /Węglorz?/, MKR Głogów – Stanisław Jarosz, (...)  MKR Lubin – Jan /n.s./, MKR Wrocław – Adam Skowroński, MKZ Zielona Góra – /n.s./ ..... MKZ  Wałbrzych – Andrzej ..... /n.s./ ..., MKS Jelenia Góra –. 

Proszę państwa, w tej chwili trwa strajk ostrzegawczy, 4-godzinny w Jeleniej Górze. I sytuacja... /n.s./ doszła do tego, że wszystkie zakłady są przygotowane do strajku generalnego. Nie możemy tej sprawy inaczej załatwić. Oczekujemy na przyjazd komisji rządowej i uważamy, że jest szansa załatwienia wielu spraw ogólnopolskim.

Prowadzący obrady Andrzej Celiński:

Dziękuję bardzo, w tej chwili słuchaliśmy informacji przedstawiciela Jeleniej Góry, jest szereg głosów zgłaszających się w dyskusji, może warto byłoby w tej dyskusji niezależnie od rozmaitych, bardzo słusznych intencji pamiętać, że mamy odpowiedzieć na pytanie, po co tworzyliśmy Krajową Komisję Porozumiewawczą...

Głosy:

O to chodzi, o to właśnie chodzi!

Andrzej Słowik:

Ja właśnie w tym, temacie. Proszę państwa, powiedzieliśmy sobie, że branże nie będą załatwiały spraw dotyczących wszystkich ludzi pracy. Uważam, że to samo powinno obowiązywać MKZ-ty. I chciałem się zapytać, jakie MKZ jeleniogórski miał kompetencje, ażeby wysuwać postulaty załatwienia porozumień Gdańskich, Szczecińskich, Jastrzębskich. Jakie miał kompetencje, ażeby domagać się dostępu do środków masowego przekazu o zasięgu ogólnokrajowym. Czy w imieniu Łodzi też występował? Łódź to chyba też jest kraj, prawda? Więc chciałem się dowiedzieć, czy pytał Łódź o zgodę, na przykład. Czy również były tematy uzgadniane odnośnie innych spraw dotyczących całego kraju? Chyba nie tędy droga, żeby jakiś MKZ bez uzgodnienia z pozostałymi regionami, z Komisją Krajową, brał na siebie misję dziejową i czuł się odpowiedzialny za uleczenie całej Polski. Tak, jak Stasiek Wądołowski ze Szczecina powiedział, chyba nie Jelenia Góra miała te wydarzenia na swoim terenie i nie jest kompetentną do załatwiania tych spraw w imieniu Szczecina, Gdańska, czy kogokolwiek. Jeżeli chodzi o podpisanie piątego, szóstego, czy dziesiątego porozumienia krajowego, to proszę bardzo, jeżeli Komisja Krajowa wyraziła poparcie dla słusznych żądań Jeleniej Góry, dotyczących tylko ich spraw regionalnych, to jakim prawem Jelenia Góra wzięła na siebie jeszcze sprawy ogólnokrajowe. Do tego nie otrzymała kompetencji od Komisji Krajowej, natomiast teraz Jelenia Góra przyjeżdża z powrotem, płakać w klapy Komisji Krajowej, i prosić o pomoc, bo nie może sama sprawy załatwić. Jeżeli tak będziemy postępowali, to w najbliższym czasie rząd się zdecyduje rzeczywiście podpisać sprawę wolnych sobót w Jeleniej Górze, w Rzeszowie sprawy „Solidarności Wiejskiej”, a jeszcze gdzie indziej pozostałe kwestie i w zasadzie Komisja Krajowa może sobie spokojnie iść do domu. Nie będzie potrzebna i cały związek podzieli się z powrotem na branże, na regiony i będziemy mieli to, co mieliśmy przedtem. Czy o to chodzi? Chyba nie o to chodzi. Jeżeli ludzie w regionach mają być odpowiedzialnymi, to powinni w tej chwili już zacząć odpowiadać za te decyzje, które podjęli niezgodnie z tym, na co otrzymali pełnomocnictwa od Komisji Krajowej. To jest jedyna droga tylko do anarchii i do rozbicia związku. Dziękuję bardzo.

Cierniewski [Bytom]:

W pełni popieram to, co powiedział kolega z Łodzi, ale jeszcze bym powiedział coś więcej. Kochani, to jest chyba jakieś olbrzymie nieporozumienie, te wszystkie punkty, które kolega w Jeleniej Górze ma, na każdym strajku regionalnym są, ale skierowane jako poparcie dla Krajowej Komisji Porozumiewawczej. Ja inaczej tego od początku nie rozumiałem. Myśmy to /n.s./  dwa tygodnie temu...

A. Adam Niezgoda [Jelenia Góra]:

Proszę państwa, tutaj Jelenia Góra została obwiniona, że udzieliła... poparcia, istotnie, ale jak to się stało. Przed posiedzeniem prezydium MKZ-tu był telefon z Jeleniej Góry, i wtedy, kiedy przyszedłem to się dowiedziałem, że od nas delegat wyjechał z Jeleniej Góry. W rozmowie z tym delegatem, którym był pan Wójtowicz wyraźnie powiedziałem, wyraźnie powiedziałem, podkreślam, i potem rozmawiałem z panem Niegoszem, że poparcia możemy udzielić co do spraw lokalnych natomiast żaden region, powiedziałem, nie ma prawa zabierać głosu i dopominać się uregulowania pewnych spraw, które dotyczą całego kraju. W tej chwili, ponieważ nie byłem pewny słuszności postawienia tej sprawy, po wysłuchaniu opinii Krajowej Komisji Porozumiewawczej wyszedłem i zawiadamiam Jelenią Górę, że podjąłem decyzję poprzez MKZ odwołania naszego delegata z Jeleniej Góry. Sądzę, że to jest najbardziej słuszna sprawa. Proszę państwa, ja rozumiem, że uczymy się wszystkiego. I różne błędy popełniamy. I musimy się nauczyć również wycofywać z tych błędów, to nie jest żaden wstyd. Musimy mieć na względzie jedno wspólne dobro Polski, do którego prowadzi nasz związek. Tym się musimy kierować. Dziękuję bardzo.

 (...)

Jerzy Szulc, Wałbrzych

Kochani, to tutaj wyszła taka sprawa, że po prostu ta uchwała została źle sformułowana. Przede wszystkim 28 [stycznia], już zostało uchwalone na Krajowej Komisji, jest dniem poparcia dla „Solidarności Wiejskiej”. I to miała być akcja, która miała przede wszystkim to na celu poparcie dla „Solidarności Wiejskiej”. Przecież tak uzgadnialiśmy, jak ja byłem na spotkaniu w Jeleniej Górze i podkreślałem tę sprawę, 28 [stycznia]! To było uzgadniane tutaj, na poprzednim posiedzeniu Krajowej Komisji. A sprawa regionalna to przy okazji i poparcie w pozostałych sprawach dla Krajowej Komisji. Tak, że tutaj jest to nieporozumienie, że my skoczymy na Jelenią Górę, oni to po prostu źle sformułowali w uchwale.

Andrzej Cyran, Kraków /głos z sali – w poważnym stopniu nieczytelny/:

Ja już teraz nie wiem, do czego mam się ustosunkować, do tego, co usłyszałem tutaj, czy do wyjaśnień Wałbrzycha. Mnie się zdaje, że generalnie musimy się zastanowić,(...) nad niedopuszczalnymi(...) konsekwencjami tego typu postępowania, nie mówię tylko w tym wypadku o Jeleniej Górze, (...) są rzeczywiście niesłychanie negatywne. To są dowody anarchii, a anarchia jest w tego typu związku czymś strasznym. Dlatego, mi się zdaje, że Komisja Krajowa musi się generalnie ustosunkować, do (...) MKR-ów, które występują w imieniu całego Związku (...) Przed chwilą żeśmy słyszeli..... /nieczytelne zdanie/. ... przecież sprawa jest tak ważna, że nie żaden strajk ostrzegawczy, tylko Komisja Krajowa powinna  natychmiast ogłosić strajk powszechny. (...)

Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk] 
Proszę państwa, my rzeczywiście błędy popełniamy wszyscy i to powinno nas skłaniać do dwóch rzeczy. Po pierwsze do pewnego spokoju w ocenie, gdy błędy popełnia ktoś inny.(...) Po drugie, do bardzo stanowczego i zdecydowanego wychodzenia z tych błędów. Błąd, który został popełniony, zacznę od tego, który myśmy wszyscy popełnili. (...) Anarchizacja (...) Rozproszenie sił, strajki regionalne o sprawy ogólnopolskie wynikają z tego, że myśmy wszyscy, jak tu jesteśmy, przegapili, co trudne jest do naprawienia, na poprzednim naszym posiedzeniu sprawę akcji protestacyjnej. Bo z chwilą, gdy już dwa regiony miały ogłoszone strajki regionalne w sprawach ogólnopolskich, to był czas najwyższy, żeby Komisja Krajowa zareagowała na tę sytuację. I myślę, że to, co uchwaliliśmy dzisiaj, byłoby lepiej znacznie i dla kraju i dla związku, gdyby zostało uchwalone tydzień temu. W tym sensie to, co się stało w Jeleniej Górze jest w pewnym stopniu wynikiem naszego błędu, jakkolwiek jest niewątpliwie, bardzo przepraszam kolegów z Jeleniej Góry, [także] błędem kolegów. Bo koledzy z Jeleniej Góry też się powinni poczuwać do tego naszego błędu wspólnego, jako że też byli obecni tydzień temu, na posiedzeniu Krajowej Komisji Porozumiewawczej. To po pierwsze. Po drugie, proszę sobie uprzytomnić sytuację, jaka powstała. Komisja Krajowa uchwaliła na 3 lutego, przy jednym głosie przeciw i jednym wstrzymującym się, powszechny, godzinny – od 12 do 13 – strajk ostrzegawczy w całym kraju o trzy sprawy ogólnopolskie, wypłaty za wolne soboty, dostęp do środków masowego przekazu i cenzurę, oraz niezależne związki rolników. Teraz jak wy w Jeleniej Górze, będąc zobowiązani do wystąpienia, żeby pokazać siłę i jedność związku jednogodzinnym strajkiem, jak wy to zrobicie, po tym jak żeście ogłosili dzisiaj strajk czterogodzinny. A przypominam, że apel Komisji Krajowej jest, żeby z dniem dzisiejszym wstrzymać wszystkie akcje strajkowe, prócz tej akcji ogólnopolskiej. Z wyjątkiem oczywiście akcji będących odpowiedzią na represje stosowane bezpośrednio, albo na ingerencje administracyjne w działalność związku. To jedno. Myślę, że koledzy z Jeleniej Góry sami się zorientują, że to utrudnia, a nie ułatwia im sytuację. Co do tego, żeby pchać związek cały do strajku generalnego, ja już mówić nie będę (...). Nie jesteśmy zainteresowani tym, żeby powodować konfrontację, jesteśmy zainteresowani tym, żeby tak działać, aby dzięki naszej sile można jej było uniknąć. Sprawa następna. Sprawa MKZ-tów podpisanych pod apelem Jeleniej Góry. Ja myślę, że koledzy z Jeleniej Góry powinni wiedzieć, że prezydium MKZ-tu wrocławskiego zdecydowanie stanęło na stanowisku, że się do tej akcji nie włącza. Tym nie mniej został MKZ wrocławski podpisany, ja przypominam, że tak nie może być, że jeśli jest jeden członek prezydium na obradach w Jeleniej Górze, to się decyduje i puszcza się w kraj informację, że MKZ wrocławski podjął z jeleniogórskim taka to a taką decyzję, czy nawet, że jego przedstawiciel w imieniu MKZ-tu wrocławskiego podjął taką decyzję, bo do tego, żeby ją podejmować musiał mieć od swojego MKZ-tu na to upoważnienie, a go nie miał. To jest drugi błąd, błąd poważny, poważny w skutkach, bo nie tylko, że on nasze wzajemne zaufanie naraża na szwank, ale on przede wszystkim w oczach władz i w oczach świata, bo przecież to są wiadomości, które idą w świat, przedstawia sytuację w Polsce w świetle konfliktów. I myślę, że trzecia sprawa, ja bym ją był skłonny uważać za błąd, choć sprawa jest oczywiście dyskusyjna. To jest sprawa strajków regionalnych o postulaty personalne. Znaczy o politykę personalną władz, we władzach wojewódzkich administracyjnych i partyjnych, która nam nie odpowiada, tzn. jakimś MKZ-tom nie odpowiada, jest przez nie ujemnie oceniana. Czy jest to sprawa na strajk? Proszę państwa, o ile wiem w dniu dzisiejszym strajkuje, czy miał strajkować region Bielsko-Biała. /głosy: strajkuje/ Strajkuje. I to strajkuje do skutku o to, żeby zdjąć ze stanowisk prawie całą egzekutywę Komitetu Wojewódzkiego, całą egzekutywę Komitetu Miejskiego, oprócz I sekretarza, proszę zauważyć, że to już jest polityka personalna, oraz dokonać odpowiednich przesunięć we władzach wojewódzkich. Ten strajk już groził jakiś czas temu, i wówczas został powstrzymany na osobisty apel Lecha Wałęsy, i była twarda rozmowa z przedstawicielami Bielska Białej na forum jedenastki. Myśmy tego na Komisję Krajową wnosić nie chcieli. Ja jestem przekonany, że strajk Bielska Białej jest to strajk, którego poprzeć nie można. I myśmy nie powinni się w takie sytuacje ładować. Nie prowadźmy polityki personalnej w partii, jeśli nie chcemy, żeby partia uznała nas za swoją filię, w której również jest uprawniona do prowadzenia polityki personalnej. Są przypadki uzasadnione, kiedy trzeba wysuwać takie żądania, to są te przypadki, w których jacyś eksponenci władz partyjnych, czy administracyjnych atakują „Solidarność”. Wtedy „Solidarność” musi się bronić, wtedy w imię pokoju społecznego w regionie, konieczne jest dokonanie zmian personalnych. W innych wypadkach moim zdaniem nie. Sądzę, że w tej sprawie nie zdążymy już dzisiaj wydać to oświadczenia? (...)

To trzeba by było to przedyskutować, napisać i  uchwalić, jako oświadczenie Krajowej Komisji Porozumiewawczej. Przypominam, że w dniu dzisiejszym, wydaje mi się to już niemożliwe, ze względu na czas i przeładowanie porządku dziennego. Natomiast wobec Jeleniej Góry należało to powiedzieć, żebyśmy mieli jasność. Proszę państwa, nie przeciągajmy tej dyskusji, bo nie zmienimy faktu, że Jelenia Góra dziś strajkuje, tak samo jak nie zmienimy faktu, że wszyscy oczekujemy od Jeleniej Góry, że nie będzie osobnym regionalnym związkiem tylko częścią „Solidarności” i że podejmie, mimo trudnej sytuacji, w jaką się wpędziła, solidarnie, jak jeden mąż, strajk jednogodzinny 3 lutego od 12.00 do 13.00. I to jest w tej chwili najważniejsze. O reszcie myślę, że możemy sobie później podyskutować.

[Jacek Kuroń]:

A co z Bielskiem?

Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk]:

Co z Bielskiem?

Marek Wach Zarząd Regionalny Katowice – MKZ Tychy 

Proszę państwa, mam trochę informacji z Bielska, wiem, że oni nie powiedzieli, że chcą strajkować z tego powodu, żeby tam zmienić specjalnie tego czy innego człowieka, tylko jest taka sytuacja, że miała przyjechać komisja rządowa, żeby rozstrzygnąć sprawy, które tam wykryto. Komisja tam miała przyjechać, kilka terminów podali, nie przyjechała, po strajku ostrzegawczym, który był w Bielsku, na Podbeskidziu w poniedziałek, wtorek ogłoszono strajk właściwy i ten strajk trwa nadal. Wszystkie zakłady Podbeskidzia strajkują. Nic więcej na ten temat nie powiem, tylko to, że chodzi o to, że nie przyjechała komisja rządowa, która miała się ustosunkować do zarzutów, które się prawdopodobnie potwierdziły. Natomiast jeżeli chodzi o wystąpienie tutaj przedstawiciela Jeleniej Góry, ja chciałem powiedzieć, że Krajowa Komisja musi wydać oficjalne oświadczenie w tej sprawie, kategoryczne. Myśmy się na Śląsku troszeczkę przekonali, że niektóre MKZ-ty były podpisywane pod różnymi apelami bez wiedzy właściwych MKZ-tów. Tam pojedyncze osoby się podpisywały, to, jak wiem, jak wszyscy wiemy, nie było kategorycznie ucięte, i może być tak, że jeszcze – będą się w bólach różnych rodzić takie sytuacje. Ja bym stał na tym stanowisku, żeby Krajowa Komisja, jeżeli nie dzisiaj, to sekretariat Krajowej Komisji możemy zobowiązać, żeby właściwe oświadczenie kategoryczne wystosowała. Bo Jelenia Góra musi wiedzieć, że nie może w tej chwili stać przed strajkiem jakimś generalnym, z takich powodów. Bo uważam, że największym moralnym problemem winy MKZ jest to, żeby do takich spraw wracać i takie sprawy załatwiać. I uważam, że wszyscy w tym tonie by się tutaj mogli wypowiedzieć.

Weglarz / MKZ Legnica/

Proszę państwa, w związku z tym, że podpisywałem tę uchwałę w Jeleniej Górze muszę powiedzieć słów kilka. Źle została zrozumiana ta uchwała, bardzo źle, bo my popieraliśmy Jelenią Górę w ich sprawach regionalnych i nic więcej. Natomiast na tym spotkaniu w Jeleniej Górze powzięliśmy wspólnie z tam obecnymi przewodniczącymi i przedstawicielami pozostałych MKZ-tów wspólne stanowisko, by przedstawić je wam tutaj. (...)na naszym terenie jest sprawa pierwszego sekretarza, który był zamieszany w wydarzenia roku 76-go, tym nie mniej w związku z obecną sytuacją i w związku ze strajkiem ostrzegawczym i innymi akcjami my nie podejmujemy żadnych takich działań gwałtownych(...) Chodziło mi tylko o podkreślenie tego, że to jest bliższe /n.s./

Ryszard Sawicki, MKZ Lubin:

Ja reprezentuję akuratnie MKZ, który jak do tej pory na własną rękę nie podjął żadnych akcji protestacyjnych, oprócz solidaryzowania się oczywiście z poszczególnymi MKZ-tami, między innymi Legnicą i innymi. Chciałem tutaj wam powiedzieć, koledzy, że tu jest jakieś wielkie nieporozumienie. Czytam to jeszcze raz: „Termin strajku generalnego, a takowy był już ustalony w Jeleniej Górze na 29-go [stycznia], zostanie ogłoszony po powrocie przedstawicieli wyżej wymienionych komitetów z posiedzenia Krajowej Komisji Porozumiewawczej”. Wydaje mi się, że to było powstrzymanie jednej z tych niekontrolowanych akcji. I nieprawdą jest, że Jelenia Góra nie ma tu słuszności, bo zarówno sprawą Jeleniej Góry jest dostęp do środków masowego przekazu, jak i każdego z MKZ-tów. Dalej: sprawą nas wszystkich jest osoba Cioska, a tam o to również chodzi. Dziwię się, że nie padło to nazwisko i nie przedstawiono konkretnych zarzutów, bo może nie wszyscy są w tym zorientowani. Dlatego uważam za słuszne, żeby wszystkie te sprawy poruszyć. Nikt nie żądał od Krajowej Komisji Porozumiewawczej wyznaczenia terminu, myśmy nie oczekiwali, że przyjedziemy z jakimś rozwiązaniem. Rozwiązanie, które jest proponowane, strajk jedno-godzinny usatysfakcjonuje nas, oczywiście jeżeli pójdzie za tym dalej zbiorowa akcja całej „Solidarności” w kraju. Bo wydaje mi się, że dosyć już tego punktowania regionami. Dalej chciałem tu jeszcze zwrócić na jedną rzecz uwagę. Jeżeli inne regiony mogą w naszym imieniu występować o postulaty Gdańskie, Szczecińskie i Jastrzębskie – nie widzę tutaj nic zdrożnego, że Jelenia Góra również to ujęła w swoich punktach, prawda? Także widzę jedno tylko rozwiązanie: od dzisiaj uchwalić, że żadna regionalna akcja nie będzie podjęta bez poparcia Krajowej Komisji, nie – Sekretariatu. To wszystko.

Prowadzący obrady Andrzej Celiński:

Przepraszam. MKZ Toruń.

Przedstawiciel Torunia:

Ja chciałem całkowicie poprzeć słowa, które wypowiadał między innymi kolega Bujak. Chciałbym również tutaj przypomnieć, że taką uchwałę Krajowa Komisja podjęła.

Głosy:

Tak jest...

Przedstawiciel Torunia:

... i nie odwołała i obowiązuje. I dlatego również mam wątpliwości, raczej obawę, czy niektórzy koledzy dają się wciągnąć w politykę troszeczkę wyższą na skutek nie złej woli, ale braku rozeznania w trudnej sytuacji kraju. Nie, powiedzmy,. My mamy w tej chwili do spełnienia o wiele ważniejszą rolę. Jeżeli się zastanowimy, jaka trudna jest sytuacja w kraju, to tym bardziej nie powinniśmy w regionach podejmować strajków o takie regionalne sprawy. Zresztą przypominam, na ostatnim posiedzeniu Lech Wałęsa coś na ten temat powiedział, więc poza oświadczeniem była tutaj prośba i apel przewodniczącego Krajowej Komisji Porozumiewawczej. W związku z tym, że właśnie otrzymujemy teleksy z różnych MKZ-ów regionalnych – ja na przykład przyjąłem taką zasadę, że teleksuję do Gdańska jako najbardziej doświadczonego MKZ-tu, dalej do MKZ-tu Mazowsze, ażeby otrzymać potwierdzenie, czy my w danej sprawie mamy coś zrobić. I gdy była ustalona gotowość strajkowa, to Toruń i województwo toruńskie taką gotowość strajkową w tej chwili ma. Natomiast tutaj jest prośba do obsługujących teleksy i w Mazowszu i w Gdańsku. Na pytanie dyżurnego przy teleksie: „Jak Toruń – gotowość strajkowa?”, jest pytanie drugie: „Co dalej?” Stoimy na stanowisku Krajowej Komisji Porozumiewawczej, nie jesteśmy zwolennikami strajku  jednym regionie, tylko strajku ostrzegawczego w skali kraju. Taka odpowiedź była do Warszawy i do Gdańska. I dalej chciałem powiedzieć, że wszyscy koledzy powinni pamiętać, a ci, którzy doszli w wyniku zmian personalnych w MKZ-tach, powinni zapoznać się tutaj w Sekretariacie, że te ustalenia, o których tutaj mówiliśmy, już dawno i niejednokrotnie były podnoszone. I właśnie błędem, albo wręcz złą robotą jest w tej chwili angażowanie się w te wszystkie sprawy. Ja mógłbym tutaj powiedzieć, że próby wchodzenia w układy między innymi z Komitetem Wojewódzkim a Komisją Konsultacyjną przy MKZ Toruńskim, były próbami, które gdyby prezydium MKZ je podjęło, mogły być wydarzeniem, które w tej chwili nawet trudno określić. Dlatego powiedziałem u nas – nie podejmujemy. I tutaj zgadzam się z Karolem Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk]m, angażowanie się – tu chodziło o Bielsko Białą, to jest angażowanie się w sprawy polityczne i widocznie ci koledzy nie mają w ogóle rozeznania w tych sprawach. Dziękuję.

(...)

[MKZ Konin]

Ja chciałbym tylko zaapelować o jedną rzecz. Była tu mowa o tym dokumencie, że należy to ostro skrytykować. Ostro skrytykować na pewno osobowo do przedstawicieli Jeleniej Góry, ale apeluję: nie dajmy żadnego dokumentu pisanego tym którzy na ten dokument czekają. To jest jedna sprawa. A druga sprawa, nie rozumiem jak można podjąć decyzję w sprawie Cioska – strajkować, kiedy ten człowiek wyraził jednocześnie chęć rozmów w Rzeszowie, przecież w tym momencie ten człowiek mógł doskonale się wycofać, położyć nas normalnie w uliczce takiej bez wyjścia.

Ryszard Sawicki MKZ Lublin:

Proponuję przedstawić sprawę Cioska, żeby wszyscy mieli otwarte oczy.

Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk]:

Proszę państwa, ja przede wszystkim chciałbym, wracając do tych spraw personalnych zgodzić się oczywiście z kolegą z Radomia, bo jest to nie tylko sprawa Radomia, jest to sprawa postulatów, które cały Związek poparł w okresie strajku Mazowsza, sprawa odpowiedzialności za wydarzenia 70 i 76-go roku. I to jest sprawa oczywista, poza sporem, tak samo jak każda sprawa, gdy Związek jest atakowany. Natomiast skoro padło nazwisko Ciosek, który będzie prawdopodobnie naszym rozmówcą, który jest było nie było, ministrem do spraw związkowych – to ja bym chciał powiedzieć, że szalenie trudno, w moim przekonaniu, znaleźć w aparacie partyjnym i rządowym tego szczebla ludzi, którzy nie korzystali z przywilejów materialnych metodą, która w oczach społeczeństwa, ponieważ jest nieformalna, to i jest bezprawna... Więc jeżeli mówimy sobie „A”, to chociaż sobie sami powiedzmy „B” i recytujmy ten alfabet do końca. To jest hasło, jeżeli za tym hasłem pójdziemy, [postawimy] na pełną eliminację aparatu władzy. Proszę państwa, to jest hasło niezwykle niebezpieczne. Rozumiem i gniew ludzi, zwłaszcza w Polsce dawnej powiatowej, gniew ludzi przeciwko przywilejom, które mieli przed nosem. To wszystko można zrozumieć, ale „Solidarność” jest związkiem zawodowym, a nie Najwyższą Izbą Kontroli, nie Prokuraturą, nie Ochotniczą Rezerwą Milicji, nie Wydziałem Kadr KC, i jeżeli będzie musiała zostać tym wszystkim, to się wszystko wtedy skończy katastrofą i to nie na takim terenie, gdzie mielibyśmy dla siebie polityczne usprawiedliwienie. Stąd oczywiście uważam, po pierwsze,że w sprawie strajku w Bielsku-Białej nie możemy niestety udzielić żadnego poparcia. Że w sprawie Jeleniej Góry powiedzieliśmy sobie w oczy to, co mieliśmy do powiedzenia, czasem – uważam – za ostro, bo dla mnie nie ulega wątpliwości, że koledzy mieli intencje jak najlepsze. Te sprawy, które podjęli, to są sprawy nas wszystkich – tylko, że zrobili to pobieżnie – błąd, idący za naszym błędem, to było następstwo. Po drugie, zrobili to w gorączce strajkowej, a o tym trzeba pamiętać, że gdy się strajkuje, to taka gorączka występuje, a myśleć trzeba jednak na chłodno... i wpędzili się w sytuację, gdy będą mieli trudności, a dla tej sprawy, o którą oni strajkowali, wszyscy mamy zastrajkować. To na godzinę, jest nam wszystkim potrzebna pełna zwartość i powszechny udział wszystkich w jednogodzinnym strajku. Koledzy z Jeleniej Góry muszą znaleźć formułę, oczywiście nie trzeba żadnej uchwały pisemnej formułować. Nie trzeba ich w żadnym wypadku w tej uchwale krytykować, natomiast oni muszą teraz zastanowić się nad wnioskami na przyszłość – w tej sytuacji i znaleźć sposób, żeby przedstawić własnemu społeczeństwu, że ten jednogodzinny strajk, to nie jest cofnięcie się, tylko to jest jakaś odpowiedź Komisji Krajowej – na to czekają, i że jeżeli chcą włączyć się do walki kraju o te sprawy, to muszą to zrobić wszyscy w taki sposób, jak wszyscy zadecydowali. Byłoby rzeczą fatalną, gdyby choćby w Regionie Jeleniogórskim ten strajk jednogodzinny okazał się być niewypałem.

To zadanie spada na kolegów z Jeleniej Góry jako konsekwencja niezręcznej sytuacji w jaką zabrnęli. Ja uważam, (...), że ta sprawa powinna zostać przez nas uznana za wyczerpaną. I stawiam wniosek formalny o zamknięcie dyskusji na ten temat, chyba, że koledzy uważają, że potrzebne są jakieś oświadczenia lub uchwały i postawią inne wnioski formalne do przegłosowania. Dziękuję.

Andrzej Celiński:

Masz formalny wniosek, tak? Jest jeden formalny wniosek Karola o zamknięcie dyskusji, rozumiem, że oczywiście po udzieleniu głosu Jeleniej Górze (..)

Jan Rulewski:

Proszę kolegów, niewątpliwie stoimy na pewnym rozdrożu, w którym jedną drogę reprezentuje opinia publiczna domagająca się surowego ukarania wielu osób odpowiedzialnych za taki, a nie inny stan naszego państwa, naszej gospodarki, względnie polityki społecznej, i z drugiej strony istnieje droga zmuszająca nas Związek do sprawnego, sprężystego działania w zakresie spraw ogólnozwiązkowych. I te dwie drogi mimo wszystko nasz Związek musi połączyć i dać odpowiedź. Dlatego wydaje mi się, żeby nie zabrudzać posiedzeń całej Krajowej Komisji Porozumiewawczej sprawą ścigania przestępstw pana Cioska, pana Wojnowskiego z Olsztyna, proponuję, aby w gronie Krajowej Komisji Porozumiewawczej powołać grupę roboczą, która zajęłaby się ściganiem wszelkiech tego typu przestępstw i miałaby funkcje wnioskowania do Krajowej Komisji Porozumiewawczej, o załóżmy: zdjęcie ze stanowisk, poddanie się kontroli....

Andrzej Celiński:

Przepraszam bardzo, to wchodzi poza ten punkt, który omawiamy. To są sprawy wolnych wniosków. Jest wniosek formalny o zakończenie dyskusji, przedtem, przed zakończeniem dyskusji głos będzie udzielony przedstawicielowi Jeleniej Góry, ale w tej chwili głosuję wniosek formalny o zakończenie dyskusji. Kto jest za przyjęciem tego wniosku?
g.n. [głos nieznany][głos nieznany]:

W sprawie Jeleniej Góry. Wniosek formalny.

Andrzej Celiński – prowadzący:

Zakończenie dyskusji w sprawie Jeleniej Góry! /g.n. [głos nieznany] z sali – nieczytelne/ Chwileczkę, kto jest za zakończeniem dyskusji w sprawie Jeleniej Góry. Dziękuję. Kto jest przeciwny temu wnioskowi? Dziękuję. W tej sprawie ma głos w tej chwili, znaczy zakończona jest dyskusja w tej chwili, głos ma ostatni... z Jeleniej Góry, potem, potem ma głos Jacek Kuroń.

/Jelenia Góra/  

Proszę państwa, sprawa strajku solidarnościowego 3-ego [lutego] jest bezsporna. Sprawa strajku dzisiejszego, przecież ona troszkę inaczej wyglądała, bo miał być strajk solidarnościowy 28-ego [stycznia]...

(...)

Prowadzący obrady Andrzej Celiński:

Proszę państwa, głos ma przedstawiciel Jeleniej Góry, to jest głos kończący cały ten punkt, dyskusji potem nie będzie, spokojnie, proszę pana, i grzeczność wymaga wysłuchania tego głosu.

/Jelenia Góra/:

Tu niektórzy panowie z ośrodków trochę silniejszych, nas [mniejsze] ośrodki [traktują] jak ubogich krewnych. My nie głosimy żadnych pretensji. Przepraszam, powracam, sprawa była jednoznaczna, strajk miał być 28-ego na rzecz „Solidarności Wiejskiej”. My chcąc poprzeć i wywrzeć pewną presję na komisję rządową, żeby przyspieszyć jej przyjazd, posunęliśmy się do tego, że rozszerzyliśmy ten strajk do strajku czterogodzinnego. Natomiast, jak doszła nas wiadomość, że to jest cofnięte, i ma być strajk solidarnościowy na rzecz „Solidarności Wiejskiej” 3-ego lutego – już było za późno, żeby odwołać. Nie mieliśmy żadnej szansy. Stąd ten strajk dzisiaj! Natomiast strajk 3-ego lutego normalnie podejmujemy. Bez żadnych trudności. I ja się dziwię, że tu niektórzy panowie wygłaszają głosem mentorskim pouczenia, ale ci sami panowie stosowali tą samą metodę, i już dzisiaj się rozgrzeszyli i już bardzo ładnie mówią, to troszeczkę nie wypada. Ja tam nie chcę nauk ewangelicznych przytaczać, żeby kamieniem w kogo rzucić, to trzeba być samemu czystym,  a tu tak nie jest. Dziękuję bardzo.

Prowadzący obrady Andrzej Celiński.:

Dziękuję bardzo – sprawa zamknięta – rozumiem,  że Jacek Kuroń chciałby zabrać głos w sprawie organizacyjnej dalszych obrad, tak?

Jacek Kuroń:

Chodzi mi o taką sprawę. Jeżeli tak jest, że trwa w Bielsku Białej strajk do skutku – do przyjazdu komisji rządowej, co jest posunięciem – delikatnie mówiąc – samobójczym. Prawdopodobieństwo, że ta komisja rządowa tam przyjedzie jest [niewielkie]. Ja proponuję, żeby dać im sposób wyjścia, to znaczy żeby upoważnić Sekretariat Komisji Krajowej do porozumienia się z Bielskiem i do złożenia im w naszym imieniu apelu o przerwanie tego strajku dla dobra Związku. Tak sobie to wyobrażam, że to Komisja Krajowa może przegłosować – i to jest dla Bielska-Białej sposób wyjścia z sytuacji. Z tym, skoro on już dał mi głos, wiąże się jedna sprawa, na którą chciałbym zwrócić uwagę, mianowicie: jest tysiąc albo tysiąc pięćset spraw, za które można by się wziąć, a nawet można by powiedzieć, za które należałoby się wziąć. Jak się bierzemy za wszystkie sprawy to nie załatwimy żadnej. Ja myślę, że problem, czy ścigać czy nie ścigać, jest wtórny wobec problemu, że trzeba wybierać te sprawy, które są najważniejsze i za które właśnie się trzeba wziąć całym Związkiem, a regiony tylko w sytuacji obronnej. W tym miejscu kończę.

Prowadzący obrady Andrzej Celiński:

Proszę w takim razie [uwzględnić] wniosek formalny o upoważnienie sekretariatu Komisji Krajowej do wystosowania do Bielska-Białej apelu o treści, o której mówił Jacek Kuroń. Zwracam się z prośbą o przegłosowanie takiego upoważnienia. Kto jest za udzieleniem takiego upoważnienia?...Dziękuję. Jacku, czy można cię prosić o to, żebyś przypilnował w tej chwili w sekretariacie, żeby to załatwiono.(...)

g.n. [głos nieznany]:

Ja wniosłem sprzeciw natury formalnej, żeby ktoś – jeszcze w czasie tych obrad spróbował się porozumieć z Bielskiem. Żebyśmy wiedzieli, co tam naprawdę jest...

Jacek Kuroń:

Ja miałbym wniosek, żeby się porozumieć i ewentualnie...

Prowadzący obrady Andrzej Celiński:

Chodzi o przeprowadzenie  rozmowy wyjaśniającej, a potem ewentualnie przekazanie tego apelu, czy tej prośby. Proszę państwa, w tej chwili mamy następny punkt, który był zgłoszony – chodzi tutaj o relacje z rozmów z 20 stycznia... w środę zeszłą, z komisją rządową delegacji „Solidarności”. Ja bym prosił pana Geremka o zrelacjonowanie tych rozmów, jeśli państwo oczywiście się zgodzą...

Bronisław Geremek:

Proszę państwa, rozmowy 21-ego [stycznia] trwały tylko sześć godzin w Urzędzie Rady Ministrów. Niemożliwe by było referować je szczegółowo, chcę zatem mniej więcej powiedzieć jaki był przebieg, skład i rezolucje. 20-tego uchwaliła Krajowa Komisja dwa dokumenty określające jej stanowisko w sprawie realizacji Porozumień Gdańskich i wśród nich także w sprawie wolnych sobót. Tam także wyrażone zostało życzenie Krajowej Komisji, że Związek gotów jest prowadzić negocjacje i w tym celu upoważnił grupę do prowadzenia rozmów z rządem. W odpowiedzi na to, następnego dnia rano zadzwoniono z sekretariatu premiera, że premier podejmuje tą propozycję. Przewodniczący Związku odpowiedział, że grupa gotowa jest w każdej chwili, także i natychmiast rozmowy te podjąć. W rezultacie o 6-tej tego samego dnia, 21-go, rozpoczęły się rozmowy, skład rozmówców był następujący: ze strony Związku byli: [Lech] Wałęsa, [Andrzej] Gwiazda, [Maraian] Jurczyk, [Stanisław] Wądołowski, [Adam] Cierniewski, [Jan] Rulewski, [Andrzej] Słowik, Kępa, [Jerzy] Szulc, [Andrzej] Celiński oraz doradcy: [Ryszard] Bugaj, [Bronisław] Geremek, [Tadeusz] Mazowiecki, [Władysław] Siła-Nowicki, [Andrzej] Wielowieyski. Ze strony rządu w pierwszej fazie rozmów przewodniczył wicepremier Kopeć, a uczestniczyli ministrowie: Bafia, Barecki, [Stanisław] Ciosek, [Andrzej] Jedynak, Karpiuk – w drugiej fazie rozmów, około wpół do 11-tej przyłączył się premier [Józef] Pińkowski oraz sekretarz Tadeusz Grabski. Przebieg rozmów był następujący – na początku Lech Wałęsa powiedział, iż „przychodzi grupa reprezentować stanowisko Związku, określone w uchwałach, i pełnomocnictwa grupy są określone w uchwałach. Ponieważ te uchwały mogą być rozmówcom nieznane, zaproponowaliśmy, że je odczytamy. Uchwały zostały odczytane, następnie powielone i rozdane przedstawicielom rządu. Wałęsa się zapytał: to są nasze pełnomocnictwa i nasze postulaty, jakie są pełnomocnictwa rządu, jakie jest stanowisko rządu, czy rząd ma także uchwałę lub nowe propozycje? Padła odpowiedź, że nie, że dwie dotychczas zgłoszone propozycje, dwa warianty rozwiązania sprawy wolnych sobót, nadal są propozycjami rządu. Wówczas w imieniu Związku stanowisko referowali koledzy Słowik i Rulewski [mówiąc], że zgodnie z uchwałami domagamy się – po pierwsze stwierdzenia, że od początku tego roku, od 1 stycznia 1981 prawem ludzi pracy w Polsce jest 40-godzinny, pięciodniowy tydzień pracy. W tej sprawie trwała wymiana zdań między jedną i drugą stroną. Ze strony rządu padło stwierdzenie, że jest to do akceptacji także jako stanowisko rządu. Po drugie, ze strony Związku postawiono sprawę, że zgodnie z poprzednimi oświadczeniami Związku, do czasu zakończenia negocjacji wszystkie soboty są wolne. W odpowiedzi na to oświadczył wicepremier Kopeć [oświadczył], że rząd ogłosił 10 stycznia dniem pracy, czego „Solidarność” nie uznała, i oczekuje, że 24 stycznia będzie także dniem pracy. Odpowiedzieliśmy, że 24-go, tak samo, jak 10-go, tak samo jak następne soboty są to, zdaniem Związku, wolne od pracy póki nie zostaną zakończone negocjacje. Że zatem w rękach rządu leży szybkie zakończenie negocjacji i odpowiednie załatwienie sprawy wolnych sobót. Pytaliśmy się, czy rząd przedstawia jakąkolwiek nową propozycję, która by wychodziła naprzeciw żądaniom Związku. I stwierdziliśmy, że Związek widzi możliwość chwilowego, w roku 81-szym, zawieszenia pełnej realizacji prawa, tego,  o którym na wstępie wspominaliśmy, ale że to wymaga ze strony rządu przedstawienia propozycji, do których się Związek ustosunkuje. Wymiana zdań trwała długo, ale nie prowadziła do określenia żadnego stanowiska, poprosiliśmy o przerwę i w jej trakcie grupa reprezentująca Związek zdecydowała, że przedstawi kompromisową propozycję. Zdecydowaliśmy także powiedzieć, że to nie jest propozycja przetargowa, że my nie chcemy dodawać po pół godzinie, czy ustępować po pół godzinie, przedstawiamy stanowisko, które Wałęsa określał; „musimy się spotkać w pół drogi, po połowie ustąpić muszą obie strony działające”. Po przerwie stwierdziliśmy, że grupa nie ma upoważnień do tego, żeby zakończyć te negocjacje, to znaczy, że jeżeli rezultatem rozmów byłoby przyjęcie przez rząd propozycji przedstawionej przez grupę roboczą Związku, wówczas jesteśmy gotowi natychmiast zwołać posiedzenie Komisji Krajowej i wystąpić o akceptację Komisji Krajowej dla przedstawionej propozycji. Propozycja ta brzmiała: 41,5 godziny co oznaczało wariant podstawowy trzy soboty wolne, a czwarta pracująca 6-godzinnie, dzień pracy 6-godzinny, przy czym zakładaliśmy możliwość w zależności od woli załóg i umowy między załogą a kierownictwem zakładu zamianę – w ramach tej propozycji 41,5 – na inny wariant. Wśród nich takim wariantem, o którym mówiliśmy był wariant dwóch wolnych sobót i ośmiu wolnych dni w ciągu roku. To stanowisko zresztą we wczorajszej dyskusji telewizyjnej nasi koledzy reprezentowali. (...) Ale to było stanowisko wariantowe, które /n.s./. Rozpoczęła się dyskusja, wówczas między jedną a drugą stroną, ze strony rządu ponownie, że Związek nie ma prawa określać, jaki dzień jest wolny od pracy lub nie jest, od tego jest rząd. Że prawo tak właśnie określa, że tylko rząd ma prawo podjąć decyzję, Związek naruszył to podejmując ją sam. Dyskusja trwała długo, postawiliśmy pytanie – ponieważ dyskusja prowadzi do wymiany argumentów, zapytujemy się, czy delegacja rządowa ma uprawnienia do podjęcia decyzji i do udzielenia nam odpowiedzi. I widzimy możliwości trzy: pierwsza – że rząd odrzuca propozycję kompromisową Związku i negocjacje są zakończone. Druga – że rząd przyjmuje propozycje Związku i wówczas występujemy do Krajowej Komisji i Krajowa Komisja decyduje o zakończeniu negocjacji. Trzecia – że rząd uważa, że negocjacje trzeba prowadzić dalej, ale wówczas po to żeby prowadzić negocjacje trzeba, ażeby rząd stwierdził iż do czasu zakończenia rozmów, negocjacji między jedną a drugą stroną, rząd uznaje, że wszystkie soboty są wolne. Potem nie uzyskaliśmy na to odpowiedzi, po przerwie dołączyły się te dwie osoby, o których mówiłem, to znaczy premier Pińkowski i sekretarz Grabski. Ponowiliśmy pytanie o zajęcie stanowiska. Ze strony rządu podstawowym pytaniem było, co z sobotą 24-go? Mówiliśmy, że sprawa soboty 24-go jest sprawą drugorzędną wobec pytań, które postawiliśmy. Jeżeli negocjacje niezakończone, to oczywiście, że sobota 24-go jest wolna, jest sobotą wolną. Ze strony rządu padł apel, ażeby sobotę 24-go Związek uznał za dzień pracy, i żeby zespoły ekspertów podjęły dyskusję wokół propozycji. Oświadczyliśmy, że nie ma takiej możliwości – po pierwsze dlatego, że nie mamy pełnomocnictw Krajowej Komisji w tym kierunku idących, a także i po drugie – i przede wszystkim – że w tej chwili nie ma mowy o rozmowach ekspertów, o tym, żeby eksperci wyliczali czy rozliczali poszczególne warianty, że to jest moment do podjęcia decyzji politycznej, i że ta decyzja jest w rękach rządu. I oczekujemy od rządu podjęcia tej decyzji. Rozmowa, która była prowadzona przez cały czas w tonie rzeczowym – ale mocnym, w ostatniej fazie nabrała charakteru bardzo ostrego i [doszło do] ostrej wymiany zdań między jedną i drugą stroną, między innymi powodem tego zaostrzenia ostatniej fazy rozmów było to, że jeden z rozmówców, sekretarz Grabski, w odpowiedzi na to, co mówili koledzy o kosztach biurokracji, które ciążą na gospodarce powiedział, że sami tworzycie biurokrację związkową, coraz więcej etatów jest w Związku i coraz więcej sobie płacicie, po 18 i pół tysiąca. Odpowiadał na to kolega Jurczyk: w wielkim MKZ-cie, który liczy kilkaset tysięcy członków pracuje około 12 osób, a on – przewodniczący MKZ-u ma pensję wyznaczoną przez MKZ w granicach 5,5 tys. + dodatki, [razem] niżej siedmiu tysięcy. A zatem (...) ze strony rządu nie nastąpiła ani zmiana stanowiska, ani też wyjście naprzeciw temu stanowisku, które Związek zaprezentował. Ostatnie słowa wymiany były także ostre, przewodniczący Związku mówił o tym, że Związek nie podejmuje sprawy stanu administracji, złodziejstwa i kradzieży, które obciążają aparat rządzący, właśnie dlatego, że wie – że tak jest, że tak było, natomiast chce jako związek zawodowy bronić interesów pracowniczych. I że w tej płaszczyźnie Związek nie widzi możliwości jakichkolwiek ustępstw. Chcemy negocjacji, a w tej chwili stanowisko zajęte przez rząd, oznacza odmowę podjęcia negocjacji. Tak się zakończyło to posiedzenie, doszedł jeszcze jeden element końcowy, mianowicie powiedzieliśmy, że jesteśmy zdecydowani zwrócić się do opinii publicznej i powiedzieć, że myśmy z propozycją negocjacji wystąpili, ponieważ stanowisko Związku jest zniekształcane w środkach masowego przekazu, my znajdziemy środki, ażeby to stanowisko dziś wyrażone i wola, chęć negocjacji ze strony Związku, ażeby dotarło do opinii publicznej jak najszerzej, to zapewne było przyczyną, że w komunikacie rządowym znalazła się jednak wzmianka o nowej propozycji wysuniętej przez przedstawicieli Związku. I wreszcie zapytaliśmy się skoro jest tak, że nasz Związek ma słabe argumenty, a rząd ma mocne argumenty, to dlaczego wobec tego nie możemy przed kamerami telewizyjnymi przedstawić naszych słabych, argumentów, a rząd przedstawi swoje mocne argumenty. Propozycja ta trzykrotnie była ponawiana, trzykrotnie odpowiadało na nią milczenie drugiej strony. Jak wiecie następnego dnia na konferencji prasowej Mazowsza dziennikarze o to pytali, na konferencji padła raz jeszcze odpowiedź, że Związek nasz w każdej chwili jest gotów przedstawić swoje stanowisko opinii publicznej, zwróciliśmy się o publiczną debatę przed kamerami i nie uzyskaliśmy na to odpowiedzi. Jeden z dziennikarzy Interpressu pytał, czy ta propozycja jest nadal aktualna, czy Związek jest gotów taką dyskusję podjąć, powiedziano na tej konferencji – Związek w każdej chwili jest gotów. Kilka godzin później była propozycja urządzenia dyskusji telewizyjnej, która odbyła się przedwczoraj, nakręcona została przedwczoraj i nadana została po dzienniku wczorajszym. Grupę „Solidarności” reprezentowali tam Jan Rulewski, Zbigniew Bujak i jako doradca Ryszard Bugaj. Tyle mniej więcej informacji o rozmowach, jeżeli chcielibyście państwo [zadać]  pytania lub [uzyskać] inne informacje, to ja jestem, wszystkie te osoby, które były na rozmowach – odpowiedzi udzieli.    

Bronisław Geremek:

Otóż w trakcie rozmowy rządowej myśmy zwrócili się do strony rządowej, że w sytuacji, kiedy Związek nie ma dostępu do środków masowego przekazu, żądamy żeby była lojalność. To znaczy, ażeby strona rządowa przyrzekła, że komunikat, który zostanie opublikowany będzie komunikatem wspólnym, albo też, że będzie prawo do oddzielnych komunikatów. W poprzednim wypadku, w pierwszej rozmowie, bez żadnego uzgodnienia, bez próby rozmowy z „Solidarnością” ukazał się komunikat informujący jednostronnie, komunikat wyłącznie rządu, o tym, że rozmowy się odbyły. Także zdanie ministra Bareckiego jest niezgodne z prawdą i co więcej kryje sprawę podstawową. To Związek żąda informacji, to Związek domaga się tego, żeby podstawowe negocjacje toczyły się publicznie. Mówiliśmy o tym, że najlepiej by było, żeby negocjacje w tej sprawie odbywały się tak, żeby nie tylko Komisja Krajowa, ale także opinia publiczna mogła widzieć i mogła wiedzieć to, o czym się rozmawia w debacie między rządem a Związkiem.

Prowadzący obrady Andrzej Celiński:

Padło pytanie tutaj z boku, czy audycja poszła w telewizji w całości, czy też było cięcie?

Bronisław Geremek:

Audycja została nagrana. W sumie było to godzina dwadzieścia dwie minuty, poszło 55 minut, od początku uzgodniliśmy w ten sposób, że wszelkie cięcia muszą być autoryzowane przez kolegów z „Solidarności”, i że nie zgadzamy się na emisję, która by nie była autoryzowana. Po pierwszym nagraniu był pierwszy przegląd audycji, w którym wyraziliśmy zgodę na pewne cięcia wyłącznie techniczne. Dwie drobne sprawy, które były między związkami branżowymi, a nami, znaczy jedno zdanie branżowców – taki strzał w naszym kierunku, że u nich... bardziej demokratycznie konsultują opinie załóg, a drugi strzał, który oni uznali, powiedzieliśmy, że Związek nasz reprezentuje 10 mln, oni uważają, że mniej, uznaliśmy, że jest to sprawa marginalna, obie strony wykreśliły te dwa fragmenty. Zbyszek Bujak asystował przy montażu, a następnie przy odbiorze audycji. Tutaj trzeba powiedzieć także, że to, że ta audycja była właśnie taka, jaka była, to zasługa naszych kolegów, którzy bronili barw Związku, ale bym dodał także, poparcia bazy technicznej „Solidarności” w samej Telewizji, która bez przerwy pomagała nam, mówiła, w jaki sposób można nas wprowadzić w maliny i jak się nie dać. Jednocześnie przez cały czas czuwała, do chwili nadania tej audycji, żeby rzeczywiście krzywda się nam nie stała. I anegdotyczne – ostatnie [zdanie] – jak pamiętacie w tej audycji, Janek Rulewski kończy tym, że była jedna [audycja], ale ma nadzieję, że niedługo znowu coś będzie. Oświadczono nam, że ten ostatni fragment nie został nagrany, dlatego że już były wyłączone kamery. Ale technicy nam powiedzieli, że kamery nie były wyłączone, że jest nagrane. No i fragment się znalazł.

Jan Rulewski:

Jeszcze mogę dodać, że mimo wszystko nie wyszedł jeden fragment, w którym przedstawiamy że kwestia wolnych sobót, to nie jedyny [problem], który jest przyczyną konfliktu, że jeszcze są sprawy cenzury – i w tym momencie krzyczy Żmuda, to nie jest na temat i to zostało wycięte.

Zbigniew Bujak:

No i chyba trzeba to powiedzieć, że najbardziej zostali pocięci przedstawiciele Ministerstwa Pracy i Płacy i Spraw Socjalnych, w ten sposób, aby po prostu nie wypadli tak źle.

g.n. [głos nieznany]:

Żeby nie zostali całkowicie skompromitowani.... /śmiech/

Zbigniew Bujak:

Stąd te kompromitujące fragmenty zostały usunięte i również ze związków branżowych zostało kilka wypowiedzi, takich rozmydlających usuniętych. Natomiast nasze praktycznie [poszły] niemal w całości...

/różne zdania – nakładające się – nieczytelne/

Prowadzący obrady Andrzej Celiński:

Dziękuję w takim razie, dziękuję za relację (...)

Jacek Kuroń:

Jedna taka sprawa, proszę państwa, mianowicie nasza strona prezentowała stanowisko, że wolne soboty, które wszystkie są wolne do czasu zawarcia porozumienia – zostaną umieszczone w bilansie czasu – to znaczy, że później, po zawarciu porozumienia, jeżeli ono zostanie zawarte na zasadzie trzy soboty wolne, jedna przepracowana, te soboty się odliczy. To będzie spory cios w ludzi, bo oni dziś idą na te soboty w nerwach, wcale nie... dlatego, że są zadowoleni, nie dlatego, ich to cieszy, tylko muszą, bo takie mają poczucie obowiązku, a potem nagle od tych wolnych sobót wygranych te wolne soboty im się będzie odliczać. Wydaje mi się, że należy przyjąć w tej chwili stanowisko takie, z którym się zwrócimy do władzy, że te soboty nie są w bilansie czasu, możemy to zmienić, bo to wtedy oni zaoferowali, nie została ta propozycja przyjęta, więc teraz Komisja Krajowa winna takie stanowisko przyjąć, że te soboty nie liczą się w bilansie czasu, i takie stanowisko przekazać rządowi, żeby był pilony do zawarcia szybszego porozumienia. I to jedna sprawa, a druga sprawa – być może w Rzeszowie, a jak się okaże, że w Rzeszowie nie bardzo możemy obradować, to na najbliższej Komisji Krajowej, rozważałbym problem, czy nie należy podjąć decyzji jednostronnej, po dyskusji w Związku, apelując o pracę w jedną sobotę. Jak mówię, to jest wniosek do rozważenia na potem, a teraz trzeba przyjąć stanowisko, że w bilansie czasu te soboty się nie liczą. Nie ma co jęczeć nad przyszłością, tylko dawać argumenty różne i racje. Ja składam wniosek, dwa wnioski, pierwszy – proszę o to, żeby państwo byli uprzejmi rozpatrzeć to, że w bilansie czasu nie liczą się te soboty wolne teraz, i że o tym zawiadamiamy rząd. Drugi [wniosek dotyczy] (...) podjęcia dyskusji [przez KKP], czy nie należy tej jednej soboty – po dyskusji w Związku –  dać, to znaczy zaapelować o danie – nie teraz, bo już nie zdążymy –  ewentualnego rozważenia [rezygnacji z jednej wolnej soboty w miesiącu]. Jest cały szereg racji [w tej sprawie], których nie chcę teraz uzasadniać.

Prowadzący obrady Andrzej Celiński:

Ja myślę, że ten punkt nie wchodzi w ogóle dzisiaj do porządku, ja sądzę, że on jest istotny, ale jednocześnie jest tak, że my obradujemy bez żadnej przerwy od samego rana. Punkt jest ważny i wymaga rozważenia w spokoju. Także w tej sprawie proponowałbym, żebyśmy nie dyskutowali dzisiaj, jeśli będzie okazja, spróbujemy jutro z nim coś zrobić(...) Tak, ale tam jest problem pewnej formy zobowiązania /dotyczy wyjazdu do Rzeszowa/  Sprawa, że Janek Rulewski przygotował na zakończenie punktu – kartki na mięso – czytanie projektu uchwały.

Jan Rulewski:

To jest uchwała świńska o świniach. 

Uchwała: 

1. Krajowa Komisja Porozumiewawcza NSZZ „Solidarność” na swym posiedzeniu 28.01.1981 roku po zapoznaniu się z opinią przedstawioną przez drugą sesję Krajowej Konferencji do spraw Żywności w Bydgoszczy w dniach 26 i 27 stycznia uznaje jej wniosek za niezbędne do realizacji przez administrację państwową. 

2. Wychodząc z założenia, że ranga wyżywienia narodu jest wyższa od jakiegokolwiek innego problemu społecznego KKP wzywa rząd do odbycia publicznej debaty na temat do dnia 15 lutego 81 roku z zagwarantowaniem przedstawienia stanowiska Solidarności zawartego w załączonej ocenie. 

3. KKP zobowiązuje Krajową Konferencję do spraw  Żywności do systematycznej kontroli efektywności funkcjonowania systemu kartkowego oraz okresowego przedstawiania opinii na ten temat. W szczególności zobowiązuje się konferencję do przedłożenia wyników analizy po trzech miesiącach od momentu wdrożenia systemu reglamentacji. 

4.  Załączona ocena stanowi integralną część niniejszej uchwały. 
Jeszcze... jak jestem przy głosie, to zaraz nasuwa się pytanie, to które tu było w związku z Jelenią Górą – co będzie, jeżeli ta uchwała nie będzie respektowana? Musimy się nad tym w tej dyskusji też zastanowić.

Prowadzący obrady Andrzej Celiński:

Ja proponowałbym, żeby w tej chwili się jednak zastanawiać...

g.n. [głos nieznany] /Gorzów/

Ja proponuję, żebyśmy wydali 4568 ostrzeżenie...

Głosy:

Poważne, chińskie...

Prowadzący obrady Andrzej Celiński:

Proszę państwa, ja myślę, że uchwała jest wyrazem stanowiska Związku i ważne jest, żeby stanowisko Związku było prezentowane w sposób formalny i nie dopuszczający żadnych wątpliwości co do zajmowanego stanowiska. Jest inną sprawą, na ile to stanowisko Związku jest respektowane, natomiast uchwały są właściwą formą do wyrażenia stanowiska Związku i na razie tylko tyle. Inaczej, jak właśnie uchwałą Komisji Krajowej, Związkowi trudno się wypowiadać w sprawie problemu. Jest to nadanie rangi  [sprawie] w związku [z opinią] wyrażoną przez instancje związkowe. Także niekoniecznie należy sobie z tego żartować, że to jest 4 tysiące któreś ostrzeżenie. Zupełnie o co innego może chodzić. Ja myślę, że projekt tej uchwały jest wynikiem dyskusji, która się tutaj odbyła i wobec tego jestem uprawniony do poddania pod głosowanie tej uchwały. Przepraszam.....

[Lech Dymarski]:

Tutaj złośliwa uwaga kolegi z Gorzowa, chyba była z tego powodu, że tam jest data (...)

Jan Rulewski:

Dlaczego 15 luty, a nie na przykład do końca lutego? Bo.... 28 [lutego] rozpocznie się debata, a 1-ego marca już [będą] kartki. Zatem nie będzie efektów tej debaty. (...)
Prowadzący obrady Andrzej Celiński:

(...) w takim razie poddaję pod głosowanie projekt tej uchwały. Kto jest za przyjęciem tej uchwały?... Dziękuję bardzo, kto jest przeciwny przyjęciu tej uchwały?...

Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk]

Wniosek formalny.

Prowadzący obrady Andrzej Celiński:

Co do porządku obrad?... Proszę bardzo...

Karol Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk]:

Proponuję wprowadzenie króciutkiego punktu dotyczącego prasy związkowej i informacji związkowej..., ponieważ otrzymałem dokumenty, jak również wiadomości, które będą wymagały szybkiego ustosunkowania się Komisji Krajowej, inaczej zostaniemy wpędzeni w serię lokalnych konfliktów bez wyraźnego stanowiska całego Związku.

Prowadzący obrady Andrzej Celiński:

Proszę państwa, w tej chwili...

g.n.A [głos nieznany A]

W kwestii formalnej...

Prowadzący obrady Andrzej Celiński:

Co do porządku?

g.n.A [głos nieznany A]

Tak.

Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk]:

...kwestia zakazów druku biuletynów.

g.n.A [głos nieznany A]

Proponuję poinformować nas, po co my jedziemy do Rzeszowa.

Prowadzący obrady Andrzej Celiński:

Co do porządku obrad, zostały zgłoszone dwie sprawy, sprawa rozdziału [nieczytelna końcówka zdania]. Powołanie Agencji Prasowej Solidarności – to był wniosek Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk]ego. /nieczytelne zdanie/ Teraz [został] zgłoszony przez Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk]ego wniosek w sprawie biuletynów, prasy związkowej..... Proszę państwa, dużo czasu nie mamy – bo jest obiad... /nieczytelne zdanie/  Wobec tego ja bym proponował ograniczyć porządek tylko do tego punktu: agencji prasowych i biuletynów informacyjnych Związku, jako, że jest to sprawa bardzo pilna i rzeczywiście grozi strajkami. I w niektórych regionach te strajki się odbywały... Następnie omówić sprawę wyjazdu do Rzeszowa – są to sprawy techniczne. I na tym zakończyć dzisiejszą część zebrania Komisji Krajowej. Jeżeli państwo się nie sprzeciwiacie, to ja bym to tak prowadził, i później obiad, a po obiedzie wyjazd. Proszę Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk] ma głos.

Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk]:

Proszę państwa, są dwie sprawy. Pierwsza sprawa, niestety nie udało mi się jej odszukać w dokumentach Sekretariatu Komisji Krajowej, ale została podjęta na Zjeździe Biuletynów Związkowych uchwała, w której redaktorzy biuletynów związkowych proponują powołanie agencji informacyjnej „Solidarności” z siedzibą przy MKZ-cie Mazowsze. Uważam, że jest to konieczne i że powinniśmy przegłosować akceptację tej propozycji, ponieważ system informacyjny naszego Związku ogromnie szwankuje, ponieważ poszczególne biuletyny, radiowęzły, rubryki, które posiadamy nie są między sobą skoordynowane, nie otrzymują na czas wiadomości, uchwał Komisji Krajowej, zwłaszcza jak jest trudno te uchwały powielić. A przede wszystkim nie ma pomiędzy nimi obiegu tekstów. I ta druga sprawa wykracza już poza agencję informacyjną, to znaczy krótko mówiąc: Rada Programowa Publikacji Związkowych, której powołanie uchwaliliśmy dwie Komisje Krajowe wstecz, ale ze względu na brak czasu nie dokonaliśmy wyboru składu tej rady. W moim przekonaniu powinna być ciałem nie ku ozdobie służącym, ale ciałem pracującym, ciałem, którego zadaniem jest nie tylko, albo nawet nie szczególnie, sprawowanie pewnego rodzaju pieczy nad tygodnikiem związkowym, jeszcze go zresztą nie mamy, ale koordynacja całości polityki informacyjno-propagandowej Związku. Uważam, że jest to konieczne, że nie powinniśmy wkraczać w swobodę działania redakcji poszczególnych biuletynów, pism, tygodnika, ale powinniśmy dążyć do tego, żeby zasadnicze dla Związku sprawy, żeby zasadnicze jego koncepcje, zwłaszcza w chwilach, gdy znajdujemy się pod obstrzałem propagandy oficjalnej, gdy trzeba na nią w sposób mniej więcej jednolity, zgodny z polityką naszego Związku odpowiadać, żeby te koncepcje były skoordynowane i żeby one przez wszystkie nasze środki przekazu, jakimi dysponujemy i jakimi dysponować będziemy – [były] realizowane. Uważam, że to jest zadanie dla Rady Programowej, dzisiaj oczywiście jej wybrać nie zdążymy, natomiast proponuję podjęcie uchwały, którą zredagujemy później, to jest sprawa drobna właściwie – jej wystylizowanie, że Krajowa Komisja Porozumiewawcza akceptuje utworzenie Agencji Informacyjnej „Solidarności” z siedzibą przy MKZ Mazowsze oraz stwierdza,  że działalność tej Agencji nadzorowana będzie przez Radę Programową Publikacji Związkowych, która powołana zostanie przez Komisję Krajową w najbliższym czasie. To jest pierwsza sprawa, proponuję ją od razu przegłosować, bo mnie się wydaje prosta i raczej dyskusji [nie potrzebujemy]...

Prowadzący obrady Andrzej Celiński:

Ponieważ do głosu zgłasza się rzecznik prasowy MKZ  Gdańsk, myślę, że powinniśmy udzielić [mu głosu] mimo, że nie jest członkiem Komisji Krajowej...

Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk]:

Jeżeli dyskusja, to wobec tego nad całością, bo tu jest jeszcze sprawa druga. Bo proszę państwa, na tymże Zjeździe Biuletynów Związkowych podjęto uchwałę następującej treści, skierowaną do KKP NSZZ „Solidarność”: 
My, przedstawiciele redakcji pism wewnątrzzwiązkowych i biuletynów NSZZ „Solidarność” oświadczamy, że nie będziemy akceptować jakichkolwiek form cenzury prewencyjnej sprawowanej przez Główny Urząd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, bądź też inne organy władzy administracyjnej, gospodarczej lub politycznej. Zwracamy się do KKP o udzielenie w tym zakresie szczególnie silnego poparcia społecznemu projektowi ustawy o kontroli prasy, z jednoznacznym, wyraźnym stwierdzeniem, że ewentualna cenzura prewencyjna w stosunku do pism i biuletynów wewnątrz organizacyjnych nie może stanowić przedmiotu negocjacji ze strony „Solidarności”. Zaakceptowanie cenzury prewencyjnej w stosunku do pism i biuletynów wewnątrzorganizacyjnych stworzyłoby niebezpieczny precedens ingerencji czynników pozazwiązkowych w wewnętrzne sprawy „Solidarności”, co z kolei sprzeczne byłoby ze statutem naszego niezależnego Związku. 

Pierwsza Ogólnokrajowa Konferencja Pism Regionalnych NSZZ „Solidarność”

I od razu przechodzę do praktyki, która wskazuje, jak bardzo ważne jest jednolite utrzymanie przez Związek tego punktu widzenia i jak dalece w tej chwili możemy się liczyć z konfliktami wokół tej sprawy. Otóż po pierwsze: we Wrocławiu miało miejsce wstrzymanie druku biuletynu MKZ pod tytułem „Solidarność Dolnośląska”. Wojewoda, który go wstrzymał powoływał się na opinię rzecznika prasowego rządu, że sprawy tego typu podlegają uzgodnieniu ze wspólną komisją pod jego i moim przewodnictwem, a więc rozciągającą na biuletyn, w tym wypadku wewnątrzzwiązkowy, kompetencje, które zostały przyznane w stosunku do nowotworzonych, nie biuletynów, tylko publicznych, sprzedawanych w kioskach, pism związkowych, które oczywiście cenzurze podlegają. Ta sprawa groziła strajkiem. Groziła strajkiem komunikacji miejskiej, zamiast którego myśmy postanowili zastosować strajk kolportażu prasowego na zasadzie oko za oko, to znaczy całkowite wstrzymanie kolportażu prasy oficjalnej na Dolnym Śląsku, ale o ile się orientuję do tego nie doszło, ponieważ wojewoda decyzję swoją, zresztą po uprzedniej mojej rozmowie telefonicznej z ministrem Bareckim, zmienił. Podobna sprawa doprowadziła do strajku w Białymstoku, gdzie miało miejsce wstrzymanie w analogiczny sposób druku biuletynu „Solidarności”. I jest trzecia sprawa, jest to sprawa Płocka. Jest to sprawa szczególnie delikatna, odczytuję pismo: „Obywatel Wojciech Wiścicki, przewodniczący NSZZ „Solidarność” Organizacja Regionu Płockiego – w odpowiedzi na pismo z dnia 18 stycznia 1981 roku – odpowiada, odpowiada – podkreślam Główny Urząd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk – w sprawie udzielenia zezwolenia na wydawanie biuletynu informacyjnego pod tytułem „Solidarność Ziemi Płockiej” gabinet prezesa uprzejmie informuje, że zgodnie z ustaleniami podjętymi na spotkaniu premiera z Krajową Komisją Porozumiewawczą dnia 31 października 80 roku sprawy związane z wydawaniem czasopism regionalnych, biuletynów itp. przez NSZZ „Solidarność” są rozpatrywane przez wspólną komisję roboczą, która dokona w odniesieniu do przedstawionego nam wniosku wiążących ustaleń. Do tego czasu musimy się wstrzymać z podjęciem decyzji w sprawie wniosku.” Przypominam, wniosek o zgodę na wydawanie biuletynu: „Decyzja ta będzie zgodna z ustaleniami wspólnej komisji roboczej.” Proszę państwa, jestem w sytuacji kłopotliwej, bo przyjmując ten tekst, z którym się zgadzam, negocjować w tej sprawie z ministrem Bareckim absolutnie nie pojadę. A więc nie może być żadnego ustalenia wspólnej Komisji Roboczej, ponieważ chodzi o biuletyn wewnątrzzwiązkowy, w stosunku, co do którego komisja ta nie jest kompetentna. Natomiast apeluję w tej chwili do wszystkich MKZ-tów, żeby w żadnym wypadku nie zwracać się do cenzury o zgodę na wydawanie biuletynów wewnątrzzwiązkowych, bo to daje okazję do ataku na niezależność informacji wewnątarzzwiązkowej, podkreślam, nie tylko w tych MKZ-tach, z których taki wniosek wypływa, ale także w innych. Bo we Wrocławiu nikt się o taką zgodę przecież nie zwracał, a atak nastąpił. (...) W  Białymstoku też się nikt, o ile wiem, nie zwracał. Proszę państwa, musimy podjąć po prostu uchwałę Komisji Krajowej w tej sprawie, uchwałę idącą po linii tej, która została nakreślona w rezolucji przedstawicieli biuletynów związkowych i musimy ją określić jako bardzo ostrą. Jako obowiązujące dla wszystkich ogniw Związku. Jeżeli się państwo zgodzą na to, ja niestety dopiero przed chwilą otrzymałem tą rezolucję z Warszawy i niedawno temu otrzymałem pismo dyrektora gabinetu prezesa Głównego Urzędu Kontroli Prasy do MKZ-tu Płockiego. Więc nie zdążyłem przygotować projektu takiej uchwały, nie wiem czy jest szansa przegłosowania go...

(...)

Prowadzący obrady Andrzej Celiński:

To w takim razie tak, ponieważ jest kilka osób zgłoszonych do głosu, wobec tego Karol, jeżeli zdążysz napisać tę uchwałę w ciągu powiedzmy dziesięciu minut...

g.n. [głos nieznany]:

Ja w sprawie formalnej, tu jest pewna nieścisłość, bardzo istotna. Kolego Modzelewski, tu jest błąd w interpretowaniu tego pisma. Oświadczam, że tutaj [ktoś] miał na myśli ten sposób, że chciał biuletyn swój przekazać poprzez kioski, sprzedawać.... Natomiast nie pisze: „do użytku wewnętrznego” i tak należy to interpretować.


Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk]:


Czytam jeszcze raz: „W odpowiedzi”...– bo to pismo jest z cenzury, to nie jest nasze, nie związkowe – „W odpowiedzi na pismo z 18 stycznia w sprawie udzielenia zezwolenia na wydawanie biuletynu informacyjnego „Solidarności”...


g.n. [głos nieznany]:


Ale nie jest napisane „do użytku wewnętrznego”, bo można ten biuletyn sprzedawać, a jeżeli będziemy sprzedawać, to musi być [cenzura]...


Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk]:


Każdy biuletyn jest do użytku wewnętrznego...


Prowadzący obrady Andrzej Celiński:


W tej sprawie jest kompetentny pan Wiścicki z MKZ-tu Płockiego


Wojciech Wiścicki MKZ Płock:


Może wyjaśnię. My po prostu ten biuletyn wydajemy, ale chcieliśmy go taniej drukować w drukarni, normalnie na maszynach, i okazało się, że konieczne jest zezwolenie, [miały miejsce] różne podchody z Wojewódzkim Urzędem, następnie sprawa [trafiła] do Głównego Urzędu [Kontroli Prasy, Publikacji i widowisk] i stamtąd właśnie [nadeszło w odpowiedzi] takie pismo. Drugą możliwością jest udzielenie zezwolenia przez Krajową Komisję Porozumiewawczą (...)


Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk]:


My zawsze damy takie zezwolenie, nie ma problemu. Natomiast zachodzi konieczność, pamiętajmy o dwóch rzeczach: po pierwsze musimy podjąć uchwałę i po drugie zgodnie z tą uchwałą nie możemy zwracać się do cenzury w sprawach [biuletynów wewnątrzzwiazkowych]....


Prowadzący obrady Andrzej Celiński:


Karol to już było (...) w tej chwili masz dziesięć minut na napisanie tej uchwały, jeżeli nie napiszesz, prawdopodobnie będzie musiała być przegłosowana jutro....

/brak nagrania – w tym także głosu rzecznika prasowego MKZ Gdańsk/

KKP 28.  I.  cz. 3


Stanisław Wądołowski [MKZ Szczecin]:


... została wydana „Jedność”, jest to cenzurowany tygodnik normalnie sprzedawany w kioskach. I się ukazuje już od miesiąca czasu , [ostatni numer] zatrzymano w ubiegłym tygodniu, w piątek cenzor wykreślił trzy czwarte z naszej gazety „Jedność”. W związku z tym podjęliśmy decyzję, że Zakłady Graficzne wydrukują, bo w czasie strajku Zakłady Graficzne mogą drukować dla własnych robotników – własną gazetę, nie wydrukują zaś dzienników „Głos Szczeciński” i „Kurier Szczeciński”, i po raz pierwszy od trzydziestu pięciu lat nie został wydrukowane te dwie gazety. Drugim razem, w poniedziałek, nie chciano wydrukować „Kuriera”, bo tam była przyjęta rezolucja w sprawie druku ... i tam również poszedłem i zapytałem się prosto; czy mamy nie wydrukować. Od razu kazano wydrukować, także nie ma sprawy. I chyba chodzi tylko o jedną gazetę. A jeżeli chodzi o rzecznika prasowego /nawiązanie do głosu rzecznika MKZ  Gdańsk/ – to ja trochę mam pretensję do Gdańska, bo od tego Gdańska nie dostaje się informacji. Chociażby tej, że z Sekretariatu nikt nigdy nic nam nie wydaje, [tak jak nie dano nam] dzisiejszej uchwały. A powinny być [wydawane] wszystkie [uchwały], zanim stąd wyjdziemy po dwóch godzinach, trzeba zorganizować i wydać. Dotychczas faktycznie otrzymujemy informacje od Bujaka, z Mazowsza z Warszawy. Jeżeli Gdańsk się poprawi, to nie ma różnicy, oczywiście, siedzibą Gdańsk jest, niech Gdańsk nam podaje również informacje.


Prowadzący obrady Andrzej Celiński:


Tylko jedno wyjaśnienie w sprawie druku uchwał. Oczywiście zauważyliście pewnie państwo, że przez jakieś dwa miesiące czy sześć tygodni udawało nam się, najwyżej z pół dniowym opóźnieniem, uchwały drukować. Jak Komisja trwała dwa dni, to zawsze były uchwały..., a jak jeden dzień, to na ogół przynajmniej te przedpołudniowe uchwały wieczorem były. Od dwóch tygodni, czy od tygodnia, nie jesteśmy w stanie tego robić, a to z tego względu, że poważnie potraktowaliśmy powołanie Komisji do Spraw Maszyn Drukarskich. W Gdańsku po prostu tych maszyn, które drukowały rozmaite rzeczy już nie ma. /pojedyncze ironiczne śmiechy na sali/ Zostały nam dwie maszyny na tyle marne, że od trzech dni stoją nieczynne, zepsute. Dopóki nie będziemy mieli odpowiedniego sprzętu poligraficznego, dopóki pan Andrzej Słowik nie zapewni nam tego – jako przewodniczący komisji d/s sprzętu, to sądzę, że kłopoty będą. Oczywiście, dlatego, że sytuacja jest taka,  można  zorganizować pewnie druk w zakładach pracy, ale ponieważ te maszyny się zepsuły rzeczywiście dwa, czy trzy dni temu, nie byliśmy w stanie zapewnić maszyn zastępczych na te obrady Komisji. Kolejno głos zabierze Jacek Kuroń.


Jacek Kuroń:


Ja w sprawie tej kontrowersji... kontrowersji?!... W sprawie tej agencji informacyjnej i siedziby. I przy tym jest taka pewna ogólna zasada warta odnotowania. Mianowicie, myślę, że zasada działania Związku powinna być taka, że, to, co mogą robić różne społeczne ciała, to one powinny robić, żeby nie za wiele brać na Komisję Krajową. I tam zebrała się  konferencja d/s pism i oni jakieś decyzje w sprawie powołania tej agencji podjęli i proponuję im to pozostawić wraz z apelem, żeby się skontaktowali z Gdańskiem, który niestety na tę  konferencję nie wysłał delegata, i żeby oni to razem wspólnie robili. Żebyśmy nie wkraczali w techniczne szczegóły, żebyśmy zaakceptowali zasadę powołania i pozostawienia tego temu ciału...


Prowadzący obrady Andrzej Celiński:


Czy są jakieś głosy w dyskusji?

/nakładające się zdania – fragment nagrania 1-2minuty nieczytelny/


Prowadzący obrady Andrzej Celiński:


Komisja do sprawy rozdziału maszyn poligraficznych, rozumiem, tak? No, to ja myślę, że to bardzo wszystkich interesuje, ale jednocześnie jest za 14 trzecia, czy za 15-ście trzecia. Po obiedzie już nie będzie czasu...

/nieczytelne – nakładające się głosy – gwar/


Prowadzący obrady Andrzej Celiński:


Proszę państwa przypominam, że o 3-ciej godzinie zaczyna się konferencja prasowa, dlatego, że ustaliliśmy że dziennikarze nie wchodzą na obrady Komisji Krajowej. I wobec tego jest przewidziana na godzinę 3-cią w tej sali konferencja prasowa. To wymaga jednak opuszczenia tej sali właśnie teraz.


Głosy:

Ale Rzeszów... dlaczego jedziemy do Rzeszowa?


Prowadzący obrady Andrzej Celiński::


Dobrze, to wobec tego ja proponuję, żeby wszystkie sprawy, które się łączą z tą uchwałą na jutro przełożyć do Rzeszowa, natomiast Jacek Kuroń zobowiązał się wobec przewodniczącego Związku wyjaśnienia Komisji Krajowej powodów wyjazdu.


Jacek Kuroń:


Tak, Lech wczoraj ze mną rozmawiał przez telefon, nie tylko ze mną, ale ja między innymi zobowiązałem się mu to przekazać. Otóż decyzję o tym, że zebranie Komisji Krajowej ma się odbyć w Rzeszowie podjął Lech sam. Pojechał tam w takiej oto sytuacji. Mianowicie, jak państwo wiecie, tam kilkuset chłopów okupuje budynek WRZZ-u już od wielu, wielu tygodni. Sprawa się przeciąga, i z różnych względów Związek ma kłopoty z udzieleniem im jednoznacznego, energicznego poparcia – dopiero w tej chwili w gruncie rzeczy podjęliśmy taką decyzję, przyłączając się do tego strajku. Jednocześnie pojawiła się szansa, minister Ciosek oświadczył, że przyjedzie do Rzeszowa, jeżeli będą tam obrady Komisji. Z tego względu wydaje mi się, że wprawdzie jest to dla nas wielkie obciążenie, ale może być tak wielki zysk, tak wielkie przełamanie w tej sprawie, że to się opłaca. Takie mam tutaj zdanie i w tym sensie chciałbym gorąco apel Lecha Wałęsy poprzeć.

Prowadzący obrady Andrzej Celiński::

Dziękuję bardzo, ja myślę że nikt z nas nie ma więcej do powiedzenia w tej sprawie. Rozumiem, że chciałbyś zabrać głos...

Ryszard Sawicki [MKR Lublin]:

Oczywiście. Czy nie bardziej zasadne byłoby nawiązanie rozmów z rządem w sprawach, które nas wszystkich interesują. Bo chyba najważniejszą w tej chwili sprawą jest masowy przekaz i między innymi te symboliczne już wolne soboty. Jakie kompetencje będzie miał minister Ciosek, żeby nam to załatwić? My czekamy i odwlekamy, panowie, i dalej znowu godzinkę będzie – 3-go [lutego – chodzi o strajk]

Prowadzący obrady Andrzej Celiński:

Chciałem udzielić tylko jednego wyjaśnienia. Że oczywiście byłoby bardzo zasadne podejście zbiorowe w tych wszystkich sprawach, tylko że nasze stanowisko referowane przed chwilą przez pana Geremka było jednoznaczne, to znaczy my jesteśmy gotowi do podjęcia tych rozmów. Ale żeby rozmowy były między dwoma stronami to dwie strony muszą się przy stole spotkać i rozmawiać. Komisja Krajowa i „Solidarność” jest gotowa od dawna i zawsze stała na stanowisku przecież, że nie uchyla się od żadnych rozmów, i w tym przypadku nie my blokujemy możliwość negocjacji. Proszę państwa, jeszcze sprawa organizacyjna i na tym kończymy zebranie i idziemy na obiad. Więc sprawa organizacyjna – będzie za chwilę odczytana lista osób, które mają zarezerwowany bilet lotniczy na trasie do Warszawy z Gdańska. Autobus rusza stąd o godzinie wpół do piątej, czyli jakieś dwadzieścia po 4-tej należy zająć miejsca w autobusie, być przy autobusie, bo to jest ostateczny termin, wpół do piątej autobus rusza. W Warszawie powinniśmy wylądować gdzieś około godziny 7-ej, nie mamy zagwarantowanych środków lokomocji na Dworzec Centralny, o godzinie 10-tej z Dworca Centralnego jest pociąg do Rzeszowa, i tutaj należy przejechać środkami komunikacji miejskiej, najwygodniejszy jest autobus 114, który jest jedynym autobusem miejskim z Dworca Lotniczego, należy wysiąść z tego autobusu na rogu Alei Niepodległości, Chałubińskiego i Koszykowej. Więc [stamtąd trzeba przejść] jeden krótki przystanek tramwajowy do Dworca Centralnego. Teraz zostanie odczytana lista osób, które mają zagwarantowane bilety lotnicze.

g.n. [głos nieznany] /sekretariat KKP/

Ja bym chciał przypomnieć państwu, że kartki na obiad można wziąć tutaj przy stoliku. Lista osób, która ma przejazd samolotem do Warszawy przedstawia się następująco: Andrzej Celiński, Czesław Dobrowolski, Andrzej Cyran, Lech Dymarski, Bronisław Geremek, Jan Górny, Ryszard Kalinowski, Kowalczyk, Jacek Kuroń, Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk], Zbigniew Przydział, Jan Rulewski, Andrzej Słowik, Andrzej Wielowieyski, Zygmunt Zawojski, Andrzej [Jermachowski], Piotr [Pawłowicz], Zbigniew Bujak, Zenon Bartosz, Ryszard Skoczylas, Andrzej Cierniewski, Leszek Woźnicki, Jan Zieliński, Tadeusz Pruśniak, Zbigniew Zając, Henryk [Abratowski] /brak nagrania końca listy/

/Koniec nagrania obrad KKP z dnia 28.01.1981/

POSIEDZENIE KRAJOWEJ KOMISJI POROZUMIEWAWCZEJ NSZZ „SOLIDARNOŚĆ” W DNIU 29 STYCZNIA 1981 ROKU W RZESZOWIE

Bronisław Geremek:

Więc przyjechaliśmy (...) Myślę, że są dwie podstawowe sprawy, co dalej robić? Jedno: trzeba się zastanowić, jak w sytuacji kraju, w tej wielkiej fali strajkowej, która przechodzi przez kraj, jak w tej sytuacji można coś, ze sprawą rzeszowską, ze sprawą chłopską tutaj zrobić. I po drugie: jest taki oczywisty obowiązek Krajowej Komisji obradowania razem z tymi, którzy tutaj są. Rozumiem, że to jest pierwszy i podstawowy cel, dla którego przyjechaliśmy. Uważam za rzecz nienormalną, gdybyśmy kontynuowali porządek dzienny Krajowej Komisji, tak jak by rzeczywiście było tak, że jesteśmy w sali „Steru”, tyle że się przeniosła sala „Steru” te 400... 700 kilometrów dalej. Myślę, że podstawową rzeczą, nad którą musimy się zastanowić, [jest kwestia]: o co nam chodzi, co ma być przedmiotem naszej obecności tutaj, do czego chcemy doprowadzić? I dopiero wtedy, w zależności od tego, zastanowić się, jaki ma być charakter spotkania Krajowej Komisji z tymi, którzy tutaj od kilku tygodni są. Prowadzić normalne obrady, takie z porządkiem dziennym Krajowej Komisji widziałbym w tym coś nie na miejscu, nie po to żeśmy tutaj przyjechali.

Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk:

Rozumiem, że jest to wniosek formalny.

Bronisław Geremek:

... jest to wniosek dotyczący porządku dziennego.

Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk]:

(...) wobec tego rozumiem go w ten sposób, że najpierw zdecydujemy się czy w pierwszym punkcie omówić charakter i zadania związane z naszym pobytem tutaj, i potem w zależności od tego przegłosować, czy końcówkę porządku dziennego, a więc przede wszystkim jedno oświadczenie, które nie zostało jeszcze zredagowane i którego pozostaje formalne przyjęcie, i ewentualny wybór Rady Programowej, jeśli czas na to pozwoli.... Czyli normalny porządek dzienny kontynuujemy, czy też od razu przechodzimy do tej sprawy, która nas tu ściągnęła. Ja bym powiedział, że rzeczywiście trzeba od niej zacząć.

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

Ja bym proponował taką rzecz, że musimy dać głos rolnikom – niech oni się wypowiedzą. Oni są tak rozgoryczeni, że ktoś tu myśli, że jest jakaś szansa załatwienia, że oni tam się mogą czy rozejść, czy poczekać... To każdy się myli. Ja też myślałem, jak przyjeżdżam tutaj, że tu będzie można coś pertraktować... /n.s./... Tu są wspaniali ludzie. Przychodzi całe miasto od godziny 12-tej, i nie ma mowy, żeby ktoś stąd wyjechał przed załatwieniem sprawy. Nie ma mowy, żeby jeden punkt został opuszczony, nie ma mowy. Ci ludzie tak się nacierpieli, tak tu ich przenoszono, wyrzucano, okradano, ośmieszano, że oni są już desperatami. Desperatami, którzy się nie cofną przed niczym. Dlatego też... ja tu zostałem, i nie wierzę w to, że państwu się uda wyjechać, nie wierzę w to, że wyjedziecie... /szum na sali/. Taka jest prawda. Z tym, że oni są rozsądni, część będzie musiała zostać, ci co mogą, ale część będzie musiała wrócić, a jak ich oszukamy to nie mamy na co liczyć. Będzie połowa samobójców i jeszcze innych. Naprawdę! Wierzcie panowie, to są wspaniali ludzie, którzy się już nie cofną! I dlatego pod tym kątem musimy rozpatrywać nasze sprawy. Ja bym proponował, żeby teraz, ponieważ wszyscy są trochę zmęczeni, żebyśmy gdzieś usiedli i dali się wypowiedzieć rolnikom, niech oni się wypowiedzą, my ponotujemy, ktoś im odpowie, potem po jakiejś godzinie, dwóch byśmy tu się zebrali i wtedy omówimy dalej, jak [sprawa] wygląda. Byśmy czuli ich, i byśmy wrócili tu po prostu.

Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk]:

Ale jeszcze przed tym. Ja proponuję tak Lechu, żebyś powiedział, jaką masz koncepcję, co mamy robić, prócz tego, że my przez godzinę czy dwie porozmawiamy z rolnikami. Dlatego w tej chwili trzeba sobie zdawać sprawę z tego, że sytuacja jest na krawędzi wybuchu w całym kraju. A więc jest problem tego, jeśli zachodziłaby konieczność, żeby ciało reprezentujące cały Związek pozostało w Rzeszowie, to powstaje pytanie czy możemy sobie pozwolić na to, w tej sytuacji w całym kraju, nie tylko w Rzeszowie, bo w Rzeszowie jest specyfika rolna, ale w całym kraju jest taka sytuacja w tej chwili, i myśmy spróbowali, żeby ją opanować, ogłosić na 3-go /lutego/ godzinny, powszechny strajk ostrzegawczy w całym kraju i 8-go [lutego minie] termin, w którym Komisja Krajowa  zadecyduje, jeśli strajk ostrzegawczy nie przyniesie skutków, o terminie strajku właściwego, nie określając, czy ma on być generalny, wędrujący, eskalowany czy inny. Pozostawiając ten czas na prowadzenie negocjacji przy jednoczesnym wezwaniu o zablokowanie akcji strajkowych w całym kraju, oprócz tej akcji ogólnopolskiej, pomyślanej w dwóch etapach i to nie będzie łatwe do przeprowadzenia w tej sytuacji jaka jest. Oczywiście zawieszenie wszystkich akcji strajkowych regionalnych i lokalnych, oprócz tych, które stanowią bezpośrednią odpowiedź na zastosowanie represji, lub na posunięcia administracyjne wymierzone w normalną działalność Związku. Ja to przypominam wszystkim obecnym, a także mówię do wiadomości tych, którzy są tu z tobą od początku. Otóż my musimy się zastanowić, czy da się pogodzić w jakiś sposób wymóg obecności ciała reprezentującego cały Związek w Rzeszowie, z wymogiem zapewnienia Związkowi w sytuacji, gdy mamy właściwie  już konfrontację sprawnego działania, żeby on posiadał i kierownictwo krajowe i żeby wszystkie MKZ-ty posiadały swoje kierownictwa. A więc czy na przykład na dalsze dni, gdyby trzeba tu było utrzymywać na miejscu reprezentację ogólnokrajową Związku, nie upoważnić, zgodnie ze statutowymi prerogatywami Komisji Krajowej – czy MKZ-y nie mają delegować tu swoich upoważnionych przedstawicieli, upoważnionych! Z takimi kompetencjami, żeby mogli podejmować decyzje jak Komisja Krajowa. Bo taka statutowa możliwość przecież istnieje. Czy wobec tego ktoś ze ścisłego kierownictwa Związku, no Lechu, nie wiem czy cię stąd wypuszczą, ale byłoby może lepiej, gdyby ktoś z wiceprzewodniczących się [zgłosił].  Czy takie rozwiązania uznajecie państwo za możliwe. Bo jeśli przed nami stałaby perspektywa okupacji tego gmachu całą Komisją Krajową, to Związek jest pozbawiony kierownictwa w sytuacji, gdy jest konfrontacja i na szczeblu krajowym i w gruncie rzeczy na szczeblach regionalnych, jako że jest tu wielu przewodniczących MKZ-ów, którzy muszą zadbać o właściwy przebieg strajku powszechnego ostrzegawczego w dniu 1 lutego, muszą zadbać o to, żeby im nie wybuchły, a parcie jest jednak ogromne, na przykład w Warszawie już się zdążyłem zorientować – przez godzinę pobytu – że jest duże niezadowolenie z tego powodu, że Komisja Krajowa ogłosiła strajk tylko godzinę i na 3 lutego, podczas gdy oczekiwali, że będzie strajk i to generalny już na 28-go [stycznia]. Więc sytuacja nie jest taka, jak była 3 października, którą dość łatwo nam było opanować, tylko wymaga ona wielkiego wysiłku, a poza tym będzie wymagać negocjacji, ponieważ tu będzie według zapowiedzi minister Ciosek, więc jakaś faza tych negocjacji powinna się odbyć tu na miejscu, ale nie wiemy, czy to będą negocjacje, które ostatecznie coś tu załatwią i prawdę mówiąc wątpię, żeby na szczeblu ministra Cioska, dało się coś załatwić. A w szczególności, żeby dało się załatwić podstawową sprawę, dla której tutaj jesteś Lechu i my tu jesteśmy, to jest sprawę rejestracji „Solidarności Wiejskiej”. Otóż takie rozwiązanie, rozpoczynając dyskusję, chciałbym poddać pod rozwagę, z tym że podkreślam Lechu, że moim zdaniem byłoby lepiej, gdyby ktoś z zastępców przewodniczącego Komisji Krajowej, mógł cię tu reprezentować, bo twoja obecność w Gdańsku może być potrzebna na przykład na wypadek apelu telewizyjnego, ale to podaję dla przykładu..

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

Ale czy nie można przenieść dowodzenia tu?!

Jan Rulewski:

Ja bym powiedział tyle, że można tę propozycję kolegi Modzelewskiego wzmocnić tym, że następne posiedzenie Krajowej Komisji Porozumiewawczej powinno się odbyć tutaj w Rzeszowie. Zatem we wtorek i w środę następnego tygodnia powinniśmy się tu spotkać znowu w takim składzie jak dzisiaj przebywamy. Aczkolwiek nie widzę – właśnie popieram tutaj kolegę Karol Modzelewskiego – nie widzę możliwości, aby te pięćdziesiąt osób ciągle przebywało tu, zwłaszcza, że myśmy podjęli w zeszłym tygodniu, wcześniej, inną uchwałę, która jest respektowana, a która mówi o Dniu „Solidarności”, który wczoraj się odbył, te strajki lokalne odbywają się pod hasłami solidarności z rolnikami. I w związku z tym było też w treści uchwały postanowienie, że MKZ-y przysyłają odpowiedzialnych członków swych Prezydiów. Jeżeli któryś tego nie wykonał, należy tylko pożałować, ale należy podtrzymać tę uchwałę, a nie możemy teraz stwarzać nowych uchwał. Z tym, że kończąc mówię: następne posiedzenie tutaj.

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

Rolnicy to zaakceptują, z tym że naprawdę kogoś musimy tu przysłać. I jednocześnie pamiętajmy, że ci ludzie, co tu siedzą – oni nie ustąpią. Można innych, załogi pracy innych zakładów, można mówić: przerwijcie i oni przerwą. Ci ludzie nie przerwą, ci ludzie naprawdę stąd nie wyjdą, i dlatego też tu musi być ciało silne, które będzie tu jednak siedziało – bez przerwy – do załatwienia. Oni nie mówią, że musi być zarejestrowane, ale musi być podpisane z datą: ten punkt – wtedy, ten punkt – wtedy, ten punkt – wtedy. Dlatego my musimy w sumie dążyć do spotkania z komisją rządową. Dobrze będzie jej wyjaśnić te sprawy, jak przyjedzie ten minister, może oni już tam czekają, może nam się uda w ogóle przenieść do Warszawy i tam może załatwimy, biorąc delegatów od nich stąd kilku. Może tak się uda, proszę bardzo...

g.n. [głos nieznany]:

Ja miałbym jeszcze swoje własne mniemanie, mianowicie, że chodzi o to, że w tym okresie, co jest teraz, rolnicy mają po prostu mniej pracy, i dlatego oni chcą wykorzystać te miesiące zimowe do walki, bo mogą sobie na to pozwolić, później muszą niestety iść w pole, w związku z czym będzie gorsza koncentracja dla przeprowadzenia nawet jakiegoś protestu, w związku z czym też musimy dążyć do tego, żeby jak najszybciej tę sprawę w tych miesiącach właśnie załatwić.

Głosy:

To nie o to chodzi kolego. Nie o to chodzi.

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

Pierwszy wniosek, z MKZ-u przysyłamy ludzi, zastępców swoich, tu na miejsce. To jest pierwszy wniosek. Oczywiście kto może, może tu zostać. A kto nie może niech przyśle kogoś. Drugie, następne posiedzenie Komisji Krajowej [odbędzie się we] wtorek i środę, tu na miejscu.

Głosy:

Wtorek to jest 3-ego [lutego].

Jan Rulewski:

To jest jedenastka.

Andrzej Gwiazda:

Proszę państwa, tu musimy sobie zdawać sprawę, że stajemy wobec prawie takiego problemu jak w Sierpniu...

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

Jeszcze gorszego. Jeszcze gorszego.

Andrzej Gwiazda:

Nie Lechu, gorszy nie jest, bo wtedy dla nich zarejestrowanie, uznanie niezależnych związków było chyba tak samo trudne do przełknięcia, jak po pół roku przełknięcie Związku Rolników.(...) na wiele mogą pójść, tutaj im przejdzie to na pewno z trudnością, bo to jest sprzeczne z doktryną. To trzeba sobie powiedzieć, nie robić z tego tajemnicy i nie obwijać w bawełnę, o ile nasz Związek był mijający się nieco z doktryną (...). Natomiast, natomiast doktryna w ogóle nie przewiduje rolnika indywidualnego, a co dopiero jeszcze organizacji, która ma go bronić. Więc to będzie na pewno bardzo poważny punkt i teraz byłaby kwestia, czy podejmując rozmowy z rządem, wypadałoby postawić jeden punkt tak ciężki, a tu jesteśmy zmuszeni i do załatwienia sprawy wolnych sobót no i więźniów politycznych, no i tak po kolei...

Jacek Kuroń:

Nie – myśmy wymienili trzy, Andrzeju.

Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk]:

Myśmy wymienili trzy w strajku.

Jacek Kuroń:

Myśmy ustalili trzy

Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk]:

Wypłata za soboty 

/głosy: wypłata/

Jan Rulewski:

Środki masowego przekazu...

Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk]:

Z tym że środki masowego przekazu i cenzura jako jeden punkt.

g.n. [głos nieznany]

I trzeci...

Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk]:

I uznanie prawa do tworzenia niezależnych związków rolników indywidualnych.

Jacek Kuroń:

I tego się chcemy na początek trzymać.

Andrzej Gwiazda:

A przekonania? /tzn. więzieni za przekonania/ zostawiamy, tak?!

Jacek Kuroń:

Trzeba się trzymać trzech rzeczy – już.

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

Tu też jest podobna sytuacja, że jednak te przekonania inaczej traktują.... ponieważ mają [informacje] z telewizji, że to są takie siły, tu ludzie nie są doinformowani. 

Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk]: 

Niezorientowani? 

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

Tak. Dlatego też nie musimy tutaj mocno stawiać tych spraw bo będą opory. Ja tu wysondowałem. Będą opory. To nie jest sprawiedliwe, to nie jest sumienne... ale taka jest prawda.

Jan Rulewski:

Mówiłeś o porozumieniach Gdańskich?

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

Tak. Ja mówiłem, ja przepycham to, ale ludzie mają opory (...) że radio...

Jacek Kuroń:

Ja chciałbym żebyśmy sobie to uświadomili, co można tu powiedzieć. Nie wiem, jak bardzo można na tamtej sali powiedzieć taką rzecz, że w odróżnieniu od strajku okupacyjnego w Stoczni, jeśli już robimy tą analogię, to strajk okupacyjny w lokalu WRZZ-u dla władzy nie jest takim wielkim ciężarem, ale...

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

Przepraszam Jacku, stoją inne zakłady, też wokół, poligrafia...

Jacek Kuroń:

Ten akt siedzenia tutaj ma znaczenie symboliczne, natomiast o wszystkim zadecyduje nasza kolejna walka strajkowa. Po co ja o tym mówię? Dlatego, że jednak uważam, że najważniejsze, co my musimy zrobić, to powstrzymać wszelkie inne wystąpienia, bo  rozpraszanie szkodzi sprawie. Każdy strajk w każdej innej sprawie zmienia, obniża znaczenie tego, co robimy w tych trzech sprawach. I dlatego ja uważam, że jednak pod żadnym pozorem nie należy tu przenosić punktu dowodzenia, bo to straszliwie skomplikuje, nic nam nie doda. Oczywiście, ten symboliczny akt, że tu są przedstawiciele wszystkich MKZ-ów i wiceprzewodniczący, czy ktoś, kto reprezentuje przewodniczącego, jest słuszny – być może można tu zrobić Komisję Krajową, to nawet będzie akt w porządku, ale nie kładłbym takiego ciężaru na ten budynek, nie dajmy się zwariować. Sam ten budynek jest po prostu symbolem, ja rozumiem, że te chłopy mają to i przychodzą i uważają, że to jest strasznie ważna sprawa, i tu trzeba cenić i szanować, ale siła ciężkości jest w naszych strajkach, w pierwszym, w zagrożeniu drugim i tym, co będziemy w związku z tym robić. Najważniejsze w Regionach.

Andrzej Gwiazda:

Tak, jeżeli chodzi o symbol, to my mamy możliwość strajku, natomiast chłopi nie mają, na znak protestu nie przestaną doić krów, prawda?

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

Ale Andrzejku, za nich strajkuje Mielec, za nich strajkuje poligrafia, za nich strajkują jeszcze inni – już.

Andrzej Gwiazda:

Dobrze. Ale tak jak lekarze nie mogli inaczej zamanifestować tylko okupując Urząd Wojewódzki /listopad 1980/. Tak samo rolnicy okupują ten gmach i nie bardzo mają możliwość innego zamanifestowania.

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

Ale reasumując... Andrzejku...

Andrzej Gwiazda:

Natomiast mnie chodzi o posiedzenie Krajowej Komisji tutaj, jako że nie mamy innej możliwości...

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

W środę jest trzeci – we wtorek jest trzeci, to jak z Komisją, kiedy robimy Krajową Komisję?

g.n. [głos nieznany]:

W czwartek może, na czwartek....

Adam Niezgoda:

Ja tutaj bym się zgadzał z Andrzejem i z panem Jackiem Kuroniem. Mnie się zdaje, że rolnicy muszą nam zaufać. Najważniejszym teraz celem dla nas i dla rolników jest doprowadzenie do spotkania z władzami, to jest podstawowa rzecz i prowadzenie tego spotkania tak, żeby sprawa była wygrana. My nie mamy za dużo czasu. Ten czas będzie grał na naszą niekorzyść, myśmy powiedzieli w tej uchwale, że odwołujemy się do posiedzenia 18 lutego, wcale to nie musi być aż taki termin. Bo jeżeli się okaże, że druga strona negocjująca nie ma zupełnie dobrej woli, nie ma zamiaru z nami tych spraw nie tylko negocjować, ale jest nastawiona negatywnie, to my ten termin możemy przyspieszyć. Bo my wygramy tylko wtedy, jeżeli będziemy narzucali drugiej stronie własne tempo działania. Jeżeli będziemy czekali na inicjatywę drugiej strony to przegramy. Uważam, że przenoszenie tutaj, absolutnie jestem tego zdania, zarówno posiedzenia Komisji Krajowej jak i dowodzenia jest błędem. Dowodzenie powinno być tam, gdzie będzie najsprawniejsze.

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

Nie najsprawniejsze, wie pan, jeżeli będzie konfrontacja siłowa (...) to my już te kierunki dane pomylimy im trochę. Także to zależy, jak my rozpatrujemy. (...). Tam jesteśmy namierzeni, według ich planów i schematów – znamy te sprawy. A tu nie jesteśmy namierzeni, a więc trochę plany by im się pokrzyżowały. Chociaż z innych względów nie.

g.n. [głos nieznany]:

Właśnie, właśnie – otóż to. /śmiech/ Otóż to – za blisko!

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

Ale proszę państwa, ja wczoraj byłem na granicy, wiecie państwo ja nie widziałem takiej granicy. To jest szlachetna granica. Nawet łuków nie mają! Nic! Ani kamieni. Ani broni, ani pasów! Nawet.

Jan Rulewski:

Ale to jest dobrze, czy źle, Leszek?

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

No jak...

Jan Rulewski:

A jak stamtąd będą wkraczali, to co?

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

Ja teraz... ja się pytam; panie majorze, pan jest majorem, jak pan na to patrzy, nawet pan łuku nie ma, kuszy pan nie ma – nic nie odpowiedział.

Andrzej Gwiazda:

No właśnie, żeby go nie użył w niewłaściwym kierunku /śmiech/

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

To jest obraz nędzy i rozpaczy, ja bym chciał żebyście się przejechali, [zobaczyli], co tu się dzieje właściwie.

Jan Rulewski:

To może już rozbroili naszą armię?

 Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

Nie wiem, nie wiem. To jest zdrada stanu. (...) albo wielka taka przyjaźń, nie wiem, nie wiem...

Andrzej Gwiazda:

Jak wielka taka przyjaźń, to się nie ma czego bać. Jeżeli chodzi o militarne rozwiązanie, to nie ma znaczenia, czy jesteśmy w Rzeszowie, czy w Gdańsku, jako że wystarczy na nas 30-tu spadochroniarzy. Wyszkolonych, żaden nie ujdzie, żaden nie ujdzie.

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

Reasumując – przysłanie delegatów, pierwszy punkt: ktoś przedstawia rolnikom, że przyślemy delegatów, jedna sprawa załatwiona. Następne spotkanie we wtorek 13-tego [lutego], (...)Nie zdążymy, strajki będą w środę, a w czwartek mamy tu być...

Głosy:

Wtorek!!! We wtorek strajk.

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

A na środę zdążymy przyjechać, ze strajku?

Głosy:

No pewnie...

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

A więc spotkanie w środę. Spotkanie jest w środę, 4-go [lutego]. Środa, spotkanie jedenastki [Prezydium KKP] czy całej [KKP]?

Głosy:

Jedenastki.

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

Środa – jedenastka, czwartek – Komisja Krajowa tu na miejscu, to ich zadowoli. Dobrze. Teraz tak, trzeci punkt – doprowadzenie do rozmów z rządem. Przyjedzie ten... Ciosek, to może on nam powie, że tam na nas czekają, z otwartymi ramionami. (...) O 10-tej miał być.

[Andrzej Cyran]

Ale tydzień temu podjęliśmy uchwałę i daliśmy rządowi, że w ciągu dwóch tygodni spotkamy się właśnie w tamtych punktach. Dwa tygodnie mijają konkretnie 3-go, właśnie 3-go, czyli do 3-go faktycznie powinniśmy z rządem rozmawiać. I być może, że jak Ciosek przyjedzie dzisiaj to powie, że my jutro mamy rozmawiać z rządem w Warszawie.

Bronisław Geremek:

Ja myślę, że wszyscy mamy świadomość, że tutaj wchodzimy w sprawę, która jest skomplikowana, trudna i nie ma [na nią] recepty. Nie tylko nie ma recepty, jak rozwiązać tę sprawę, ale i jak się Związek ma zachować. Bo rzeczywiście to nie jest Stocznia, i to nie jest sytuacja strajku, w której władza musi natychmiast odpowiedzieć. Nie musi. Czy odpowie – zależy to od tego, czy nasz Związek uczyni z tej sprawy swoją, tylko nasz Związek, tylko my, mamy możliwość, mamy siłę przebicia, i siłę presji – żeby [władze] zmusić, ale nie należy tutaj myśleć w kategoriach tego samego scenariusza, co scenariusz w Stoczni Gdańskiej. To znaczy, że będzie tak, że przyjedzie komisja rządowa, podpisze każde z tych żądań po kolei i że to się zakończy. To jest sprawa, którą uznać trzeba w tej chwili, że my ją bierzemy na siebie, że Związek nasz jest mandatariuszem i uważa, że te postulaty czyni swoimi. I wobec tego realizuje je, [ale] nie w ciągu jednego dnia. Myśmy zapowiedzieli, że chcemy podjąć rozmowy, że jesteśmy gotowi do negocjacji z rządem. Program tych rozmów myśmy ustalali w zasadzie w kategoriach Porozumienia Gdańskiego i porozumień letnich postrajkowych, to znaczy to, co nie zostało z nich zrealizowane. Tam mamy punkt wyjścia do spraw wiejskich, bo są także artykuły tego dotyczące. I my się domagamy, żeby pełny zestaw postulatów rzeszowskich stał się przedmiotem rozmowy. To nie będzie łatwe do uzyskania (...). Nie jestem pewien, czy fakt, że będzie się odbywało posiedzenie Komisji Krajowej tutaj w Rzeszowie coś rozwiązuje. Dlatego, że naprawdę, w sytuacji, gdy ci ludzie są tutaj od wielu tygodni, siedzieć z nimi irozmawiać o innych sprawach to coś jest w tym nienormalnego. Przyjeżdżamy tutaj i trzeba rozmawiać o ich sprawie, i moim zdaniem dzisiejszy dzień temu powinniśmy poświęcić. Natomiast posiedzenie Komisji Krajowej powinny się odbywać normalnie, tam gdzie się zawsze odbywają, to znaczy w Gdańsku, i wówczas sprawy wiejskie są jednymi ze spraw. Dlatego, że musimy mieć świadomość, że zacznie tutaj cały kraj się palić. Że ich postulaty są bardzo ważne ale przecież postulatów tych, o których myśmy mówili, nie zrealizowanych porozumień strajkowych, jest cała seria, nie możemy ich zostawić na drugim planie. Musimy je traktować łącznie i razem. Więc byłbym za tym, aby Komisja odbywała się normalnie, natomiast to, co powinno być dzisiaj naszym zadaniem, to co my możemy zrobić, to jest tak jak to w dyskusji mówiono: [rolników] trzeba naprawdę wysłuchać. I to jest duży akt, Krajowa Komisja przyjeżdża cała tutaj właśnie, żeby wysłuchać. I odpowiedzią na to jest to, że ich właśnie tu wysłuchamy. I to, co zostanie tu sformułowane, bierzemy na siebie i uważamy za swoje. Jest jedna niewiadoma – mianowicie nie wiemy, z czym przyjeżdża minister Ciosek. I tu trzeba założyć znowu takie dwa akty – minister Ciosek spotyka się z nami w takim składzie, jak teraz i tutaj my musimy zadać także i drugie pytanie – co minister Ciosek przywozi nam w sprawie wolnych sobót? Bo Związek musi z tego wyjść, i musi wyjść z tego pilnie. Co minister  Ciosek przywozi w sprawie postulatów w Rzeszowie? I tego nie wiemy. W każdym wypadku, wydaje mi się, niezależnie od tego, co tutaj będzie się działo i co on nam powie, powinna być także sytuacja, żeby minister Ciosek powiedział to, co ma do powiedzenia. Albo jeżeli nic nie ma do powiedzenia, żeby powiedział o tym na wielkiej sali. Nie tylko nam, ale żeby powiedział to chłopom. To już jest pewien akt, który właśnie Krajowa Komisja uzyskała dla chłopów. Natomiast jest możliwość, że minister Ciosek odpowie pewnym harmonogramem [działań], ponieważ nie sądzę, żeby przyjechał tutaj z pełnomocnictwami rządu. W takiej sytuacji przyjechałaby komisja rządowa w znacznie silniejszym składzie. Więc żeby on zapowiedział pewien harmonogram, właśnie taki, że rząd jest gotów przedyskutować z przedstawicielami rolników. Tutaj jest jeden element jeszcze, który trzeba przypomnieć, z poprzednich obrad naszej Komisji, że my nie mówimy o jednej z grup tego ruchu rolników, [tylko] o wszystkich grupach, nie wchodzimy w wewnętrzne spory i konflikty. To znaczy chodzi nam nie tylko o „Solidarność Wiejską”, ale o wszystkie związki rolników indywidualnych, nie wchodząc w ich wewnętrzne sprawy. Minister Ciosek powiada, że rząd jest gotów do prowadzenia [negocjacji] w konkretnych sprawach w określonych ściśle, niedługich terminach, że wyznaczone zostają grupy rządowe, w których będą minister rolnictwa, minister skupu, minister przemysłu ciężkiego i omawiają postulaty tutaj zawarte. To jest nieduży zakres pełnomocnictw i tego, jak się wydaje, możemy żądać od ministra Cioska... I to jest pewne, z czymś wtedy do tej sali wychodzimy. Tylko jest pytanie, z którym pozostajemy, o którym Lech może wiedzieć najlepiej, to znaczy czy jest taka szansa, że minister... że to z czym on przyjedzie i przede wszystkim to, co my możemy dać, czyli stwierdzenie że czynimy z tej sprawy naszą sprawę. Czy to jest wystarczające, żeby ten strajk okupacyjny w Rzeszowie się zakończył – to jest pytanie.

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

Nie ma najmniejszych szans, panie Geremek, nie ma najmniejszych szans!

Bronisław Geremek:

Nie, to jest pytanie. Jeżeli może tak być, my tę resztę dobrze wiemy – to właśnie oznacza to, że Związek realizuje, czyni swoimi te postulaty, jest gwarantem ich realizacji. I to jest bardzo duże zobowiązanie. Bo to znaczy, że trzeba zrobić strajk ostrzegawczy, czy strajk generalny o postulat dotyczący ceny maszyn rolniczych, to trzeba wiedzieć, bo tu już trzeba być konsekwentnym. Jeżeli nie ma szans na zakończenie strajku okupacyjnego, to nie my ten strajk możemy przerwać, bo nie na nasz apel on się zaczął. Wtedy trzeba pomyśleć o takim właśnie pewnym geście solidarności, mianowicie, żeby była tutaj obecna grupa przedstawicieli Krajowej Komisji, to nie musi być 50 osób, ale żeby była grupa przedstawicielska, która zapewni (...) stałą obecność. Właśnie taka jest specyfika spraw, które teraz my musimy rozważać, myśląc także o tym, jak będziemy dalej w ciągu tego dnia postępować.

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

Moment – Bogdan.

Bogdan Lis:

Ja otrzymałem wczoraj telefon, mnie nie było, znaczy nie odebrałem go sam, odebrał [Gringer] od Kukułowicza z Warszawy, on obecnie wyjechał do Szczecina. Premier Barcikowski dzwonił do niego i zaproponował spotkanie na wszystkich szczeblach. Ja nie zrozumiałem, o co mu chodziło, bo ten się nie zapytał – czy chodzi tutaj obojętnie na jakim szczeblu Komisja sobie zażyczy, czy też rozmowy na wszystkie tematy, które obecnie są aktualne, między innymi rolnictwo itd. Dzwoniłem później do Kukułowicza, on wyjechał do Szczecina, nie mogłem się dodzwonić, trzeba będzie zadzwonić do Szczecina, do MKR-u i spytać dokładnie Kukułowicza, co on przez to rozumiał.

Bronisław Geremek:

Tylko żeby nie tworzyć sobie złudzeń. Sprawa wygląda tak: rząd jest gotów realizować zgłoszoną propozycję, na którą nasz Związek do tej pory nie odpowiedział. To znaczy propozycję komisji mieszanej, która miała być komisją rządu i Związku. Jak pamiętacie państwo (...) Związek nasz uważa, że nie o komisję mieszaną chodzi, która tworzy wspólną instytucję [z władzą], zwłaszcza teraz w sytuacji, kiedy jest pół konfrontacja... jeśli nie pełna. Że nie chodzi o stworzenie stałej platformy, w której będzie Związek i będzie rząd. Ze strony rządu są pełnomocnictwa określone, na przewodniczącego tej grupy [powołano] wicepremiera Jagielskiego. Co oznacza, że nasza propozycja wyrażona w uchwale, ta propozycja, że chcemy prowadzić negocjacje w całości sprawy, to znaczy wszystkich spraw [dotyczących] realizacji porozumień postrajkowych jest podjęta przez rząd. Tylko nie należy liczyć, że to oznacza, że właśnie komisja rządowa tu przyjedzie, czy że zacznie rozpatrywać – dobrze wszyscy pamiętamy doświadczenia tych rozmów, to nie jest tak, że ze strony rządu można liczyć na to, że rozpatrzone zostaną sprawy i że uzyskamy to, co zdołamy wydrzeć, wywalczyć właśnie i to w długim bardzo powolnym procesie. To, co można. Mamy sprawy doraźne i natychmiastowe, (...) te, które trzeba rozstrzygnąć w ciągu dwóch, trzech dni. I potem domagać się takiego plenarnego posiedzenia, które by było może nie jednodniowym, ale dwudniowym spotkaniem,   na którym my żądamy – to też musi być żądanie – wprowadzenia [realizacji] rzeszowskich postulatów obok postulatów porozumień z Gdańska. Bo na wszystkich poprzednich rozmowach, jak pamiętacie, gdy tylko się wychodzi poza Porozumienie Gdańskie, czy poza porozumienia postrajkowe, to oni zaraz wołają: tego nie było w Porozumieniach!

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

Ale to jest nowe porozumienie

Bronisław Geremek:

No właśnie. Więc tutaj nie należy mieć złudzeń, że jest ze strony rządu w tej chwili wola podpisania nowego porozumienia, że jest ze strony rządu wola wyjścia naprzeciw naszym postulatom. To jest nadal sytuacja, w której coś uzyskamy ze strony rządu, jeżeli nam się uda to wywalczyć. I dlatego myślę, że punktem startowym nie powinien być punkt optymizmu, że to się ułoży, że jest z tamtej strony [wola  porozumienia].

Bogdan Lis:

Jeszcze jedno, jeżeli chodzi o to, po co tutaj... przyjechaliście, nie znacie jeszcze być może wszystkich spraw. Jest jeszcze jeden problem, mianowicie Ustrzyki. (...) Rokowania mogą trwać, natomiast podpisanie porozumienia tutaj jest uzależnione od podpisania porozumienia w Ustrzykach. Jest to problem, ale tam zresztą Lechu był wczoraj, widział, co się tam dzieje w okolicy szlabanu w Ustrzykach, wojsko stoi, granica, teren wojskowy, wysiedlają [ludność]. Jest bezprawie dosłownie. I oni żądają po prostu przestrzegania praworządności przede wszystkim. I sprawa jest naprawdę skomplikowana (...) naprawdę trzeba się zastanowić, może tutaj Kopaczewski lepiej wyjaśni sprawę, on z tego terenu pochodzi, ja bym chciał żebyście się w ogóle wprowadzili w to co tu się dzieje, bo....

[Zbigniew Przydział]:

Najlepiej zna Kopaczewski, niech powie.

Antoni Kopaczewski:

Słuchajcie, nie wszyscy się orientują zapewne, jak się to rozpoczęło. Więc tak pobieżnie tylko. Ustrzyki walczyły już od dwóch lat z tym bezprawiem i systematyczne władze tworzyły takie warunki, żeby ludzi stamtąd rugować – z tych terenów. Dosłownie w takiej formie nieraz, że buldożery przyjeżdżają, wioskę zrównują, zresztą jechaliśmy tutaj wioski są opuszczone i jeżeli pamiętacie propozycję utworzenia Parku Międzynarodowego, to sądzę że to wyjaśnia wszystko. Sprawa ośrodków rządowych, był Kania kiedyś na wypoczynku tam i wyraził się, że nie ma mowy, żeby z tych terenów...

g.n. [głos nieznany]:

...wychodzić.

Antoni Kopaczewski:

Co? Podobało mu się. Powiedział, że z tych terenów nie zrezygnują. Ja będąc tam udzieliłem im poparcia. Czułem się w obowiązku, nie wiedziałem, jak się akcja dalej rozwinie. Przyjechałem do Rzeszowa i na znak solidarności, bez mojej [inicjatywy] (...), około 200 rolników ogłosiło na 5-go [lutego] okupację budynku Urzędu Wojewódzkiego, o ile rząd nie podejmie rozmów w Ustrzykach do 3-go. Żeby nie doprowadzić do takiej sytuacji jak w Nowym Sączux i Ustrzykach, połączyłem te dwie sprawy tutaj, co uchroniło przed poważnymi następstwami, bo sprawa nie wyglądałaby tak, jak w Ustrzykach, względnie w Nowych Sączu, bo jeżeli nawet – tu Lechu się orientuje – to są ludzie, którzy są gotowi na wszystko. I oni też tak stawiają sprawę, że na wiosnę będzie już po krzyku. Nikt nie będzie w stanie ich zorganizować. Tu wyłoniła się jeszcze jedna sprawa zasadnicza, że oni tu nie reprezentują żadnej władzy i tej władzy nie chcą, to jest ich stanowisko. Oni chcą uznania „Solidarności Wiejskiej” i załatwienia tych punktów i od wiosny chcą iść do pracy. I chcą gwarancji. To – jak jeden mówił, by było logiczne i słuszne, ich argumentacja też jest logiczna i słuszna. Mówią tak: gdyby wam rząd zagwarantował realizację tych postulatów i je wam zrealizował, to wtedy my bylibyśmy (...) pewni, że wy nam zrealizujecie też. Przyjmiecie ten obowiązek na siebie i będzie gwarancja. A jeżeli rząd z wami – mówi – w kiczkixx gra, to nie ma o czym mówić.(...) Chłopi zdecydowali nie dostarczać mleka i tak dalej... Więc myśmy się zwrócili z apelem, żeby tego nie robili. I oni wstrzymali się z tym. Sądzę, że ta sprawa wcześniej czy później by wypłynęła, tylko jak tu Leszek mówi, że jest troszeczkę w nieodpowiednim momencie. Chociaż gdyby tak dobrze zastanowić się, to nie wiem... czy nie w odpowiednim momencie?! Czy bylibyśmy w stanie na przyszłość znowu spowodować taką akcję i taki stan napięcia, bo jednak bez tego napięcia nie jesteśmy w stanie zrealizować uznania „Solidarności Wiejskiej”. Będąc na spotkaniu z wojewodą, który mi zakomunikował, że rząd chce w Warszawie rozmawiać o wszystkich punktach, pomijając punkt uznania „Solidarności Wiejskiej”. Zahaczyłem go, czy to chodzi o doktrynę... – roześmiał się. Wiadomo jest, że to o nią idzie cała sprawa. Te dwie siły dla rządu są niesamowitą sprawą. I oni z tego nie chcą zrezygnować. Tutaj chcę powiedzieć, że na pewno była analiza, jak ci ludzie tutaj się zachowują, mam informację, że w wyniku tego, że zaczęli ściągać maski gazowe (...) – jasnym już było, że ci ludzie nie odpuszczą. Ja na spotkaniu z nimi starałem się, jak tutaj mówił pan Geremek, żeby dać im inną płaszczyznę rozumowania. To nie jest możliwe. Tu możemy pewne płaszczyzny znajdować, a z nimi nie. (...) Propozycja, żeby punkty wybierać konkretne, istotne – nie! Wszystko jest ważne, mówi, i nie ma rzeczy nieważnych!

(...)

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

Bronę ci w plecy weźmie i zada!! /śmiech na sali/

Antoni Kopaczewski:

W  związku z tym, że ta sytuacja zaczęła drażnić władze, była propozycja zaatakowania tego budynku. Sądzę, że znaleźlibyśmy się w bardzo trudnej sytuacji, bo.... wiadomo co by było. I Komenda odmówiła, bo to było po prostu zalecenie ustane, więc żądano na piśmie. I sytuacja się skomplikowała, na wtorek i na środę miała być akcja na budynek. Myśmy to sprawdzili jadąc za Rzeszów, gdzie jest ośrodek i ludzie, którzy tam pracują – wszystko to potwierdzało. W związku z tym zadzwoniłem, trzeba ratować sytuację i Leszek przyjechał, Komendant mnie wezwał, rzeczywiście z jego zachowania i po minie wynikało, że to było ogromne zaskoczenie i popsuło im cały plan. To było duże zniecierpliwienie, władze były zdolne do tego...

Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk] :

Proszę bardzo, kolega Andrzej Cierniewski

Andrzej Cierniewski:

Proszę państwa, wydaje mi się, że musimy być naprawdę bardzo odpowiedzialni. Sytuacja w tej chwili w kraju zaczyna być bardzo konfliktowa. Odpowiedzialność, jaka spada na Związek, na nas przede wszystkim, jako na  ogniwo wyższe, może mieć daleko idące, już nieodwracalne konsekwencje. I obecna sytuacja, nasz przyjazd do Rzeszowa – na pewno celowy – proponowałbym tego nie kwestionować, ale widzę jedną rzecz, która mnie troszeczkę niepokoi. To już nie kierowanie Związkiem, chociaż byśmy chcieli się nazywać tylko związkiem zawodowym. To zaczyna być dowodzenie ludźmi. A w takiej sytuacji mądrze by było utrzymać rozszerzone Prezydium w Gdańsku, które na roboczo będzie czuwać nad najważniejszymi sprawami dla Związku, a tutaj mocną grupę, która będzie nas reprezentować. Widzę jeszcze jeden aspekt. My cały czas się domagamy rozmów, pytam się, czy my jesteśmy gotowi. (...) Prawnicy powinni przejrzeć jeszcze jedną stronę zagadnienia. Proszę państwa, my atakujemy rząd. W tej chwili ten partner – rząd i my, zaczyna być już niewypłacalny, to znaczy on już nie ma możliwości – będąc kierowany – pertraktować z nami. Czy by nie można było, tutaj jest zwrot do prawników, próbować uderzyć w Sejm? Termin 3-go [lutego] musi minąć, nie możemy prędzej Sejmu atakować, ale może po terminie 3-go sprowokować nadzwyczajne posiedzenie Sejmu. Wydaje mi się – to nie jest katastroficzne wystąpienie – wykazać musimy maksimum starań i rozsądku. Będzie trzeba – trudno, będzie konfrontacja nie zamierzona przez nas. Ale jeżeli pominiemy Sejm, któremu podlega rząd i każdy w końcu w tym kraju, to zrobimy błąd. Bo nie będziemy mieli możliwości wypowiedzenia się jako Związek na forum ogólnopolskim. Zamkną nam tę drogę poprzez to, że nam przylepią etykietkę sił antysocjalistycznych czy innych i wtedy będziemy po prostu w rozbiciu. Proponuję prawnikom, żeby nam powiedzieli czy my mamy prawo jako Związek zwrócić się do Sejmu o zwołanie nadzwyczajnego posiedzenia. 

[Rostek]:

(...) chciałbym polemizować z wystąpieniem pana Kopaczewskiego (...) w jednym fragmencie. Ja rozumiem desperację tych ludzi, którzy się tu zgromadzili, którzy od trzech tygodni walczą o swoje postulaty, ale sądzę, że przedmiotem Komisji Krajowej powinno być przede wszystkim spojrzenie na te sprawy w skali ogólnokrajowej. I stąd chciałbym polemizować z jednym tylko fragmentem pańskiej wypowiedzi. Mianowicie twierdzę, że wiele z tych postulatów, które są stawiane w Rzeszowie z lekką ręką rząd podpisze bez zmrużenia oka, bo te postulaty są często zgłaszane na zebraniach kółek rolniczych lansowanych przez tenże rząd. I w ich interesie również leży, żeby to i tamto, prawda, działo się na wsi. Najważniejszą sprawą jest uznanie Związku jako Związku. Jeżeli my będziemy rozbijać na zagadnienia detaliczne, to przegramy sprawę najważniejszą. Jak będziemy mieli uznany Związek, to zagadnienia powiedzmy sobie, rezygnacji nawet z pewnych postulatów dzisiaj – w imię, żeby mieć szansę walczyć o nie jutro, jest dla nas sprawą już znacznie łatwiejszą. I tę sprawę przede wszystkim powinniśmy eksponować, uznanie Związku jest to zagadnienie najważniejsze, a nie postulaty. I stąd również polemika w stosunku do pana Kopaczewskiego, że podejmowanie tematu na tej zasadzie, że oczywiście, że rząd z nami będzie bardzo chętnie rozmawiał na temat postulatów, z nami, dla tego, że „Solidarności Wiejskiej”, jako związku nie chce uznać. A nie o to nam chyba idzie. Bardzo dziękuję.

Antoni Kopaczewski:

Ja może tylko – pan mnie chyba nie rozumie. Ja tylko przekazałem stanowisko wojewody.

Bogdan Lis:

(...) chciałem dodać do tego co mówił Kopaczewski i Lechu i pan [Rostek] poruszył. Rzeczywiście tu nie chodzi o to, aby o sprawach rolników i sprawie tych postulatów rolników rozmawiała z rządem „Solidarność”, znaczy Komisja Krajowa, to trzeba zostawić chłopom. To nie ulega wątpliwości, my tu jesteśmy po to, żeby pomóc im w ściągnięciu komisji rządowej i podjęciu tych rozmów. Oraz jeżeli zajdzie potrzeba, to w zmuszeniu do tego, żeby te związki – zresztą samo podjęcie rozmów z nimi, to jest jednocześnie, można powiedzieć, uznanie tej „Solidarności Wiejskiej”. To jest jedna sprawa. Sprawa następna – sprawa Ustrzyk ponieważ to nie jest sprawa tylko „Solidarności Wiejskiej”(...).Uznanie związków to również ważny [problem], o który mogą się rozbijać rokowania. Chodzi o tereny Urzędu Rady Ministrów. Tam wielu z tych bonzów naszych ma swoje posiadłości, swoje wille, w tej chwili z jednego regionu, bo to jest około 40 tysięcy hektarów ogrodzonych drutem kolczastym (...) i  20 – razem 60-siąt.Z  tego jednego terenu wojsko już wywozi sprzęt, natomiast ten drugi chcą zachować. Dochodziło do tego, że gdy chłopi nie chcieli, opuszczać ziemi, to przywożono im, puszczano z samochodu zarażone zwierzęta (...) żeby po prostu wszystko padło. I... wykończono ich.

Przewodniczący  KKP Lech Wałęsa:

Nie do opisania rzeczy się działy.

Bogdan Lis:

I tam nie ma mowy, chłopi nie popuszczą tej sprawy Ustrzyk. Tu w województwie krośnieńskim jest największa zachorowalność na gruźlicę w Polsce, jest tak zagruźliczony teren, jak nigdzie w kraju. Ostatnio... zresztą co roku, na 20 tys. mieszkańców przybywa 59 przypadków zachorowań na gruźlicę. Nie, nie jestem lekarzem, ale tu są lekarze, więc mogą stwierdzić, jak to wygląda. Tragicznie. Postulują rolnicy utworzenie sanatorium przeciwgruźlicznego, właśnie w Arłamowie, były badania prowadzone, tam jest teren rzeczywiście [odpowiedni], to jest kotlina otoczona górami, nadająca się szczególnie właśnie do leczenia tego typu chorób. Postulują utworzenie sanatorium, utworzenie ośrodka zdrowia. Tutaj służba zdrowia budowała budynki dla lekarzy, dla tych lekarzy, którzy pracują na terenie Bieszczad, (...) po to żeby mogli tam pracować.(...). Teraz im się te mieszkania zabiera, lekarze wyjeżdżają z tego terenu. Problemów się nagromadziło tyle, że rozwiązać je na pewno nie będzie łatwo. Ale musimy zmusić władze do tego, żeby te problemy zaczęły rozwiązywać. Do tej pory – siedzą tam ludzie pięć, sześć tygodni – w Ustrzykach. Do tej pory nic konkretnego rząd w tej sprawie nie postanowił. Był to również nasz błąd, żeśmy tak późno [interweniowali] (...)  Obecnie powybuchały strajki, te strajki właściwe już, nie te... ostrzegawcze. I nie ma mowy, żeby powstrzymać te strajki. Ja rozmawiałem wczoraj z delegacjami, bo również są do tego włączone żądania personalne, myśmy to wczoraj wyeliminowali, ja jeszcze wczoraj o drugiej w nocy rozmawiałem z Jelenią Górą, Bielsko-Biała – także zmienia się charakter ich postulatów, żeby po prostu nie żądać zmian personalnych w niektórych Regionach. Ale to wszystko na bazie tego, że jest tu niepokój, że ten region tutaj, nie ma mowy, żeby przeszedł do porządku dziennego nad tym, co się stało. Ma to tutaj taki wymiar, jak w Gdańsku strajk w Sierpniu. Doszło do tego, że (...) ten strajk tutaj jest odbierany w ten sposób przez ludzi (...)nie jest tylko w rzeszowskim (...). Co do sił i rozmiarów – jest mniej ludzi – nie można. Jak wygląda, jak ważna jest tutaj sytuacja, szczególnie teren Urzędu Rady Ministrów, świadczy fakt, że jak żeśmy wczoraj jechali, przeszło trzystu (...) czy 350-ciu ubeków obok nas. Samochodów kilkadziesiąt, za każdym z naszych (...) od razu zajeżdżało kilkanaście samochodów, cywile, zresztą to widać było w hotelu, nie wiem czy ktoś był czy nie, nas siedem osób, a kawiarnia cała zajęta  /śmiech/ Dobra.

Adam Niezgoda:

Proszę państwa, ja bardzo krótko powiem. Proszę państwa, sprawa jest bardzo jasna dla nas w tej chwili, jako dla związku. Wiemy, jakie mamy najbliższe zadania i wydaje mi się, że rozwiązanie tych zadań powinno iść [dobrze] (...) Po pierwsze, symboliczna grupa, która będzie reprezentowała interesy naszego Związku tutaj, w tym terenie powinna pozostać, I następnie podzielić [się] na dwie grupy. Wydzieli reprezentację do twardych rozmów z rządem, na podstawowe zadanie i drugą grupę, bardzo ścisłą, taktyczną grupę, która będzie pracowała albo w Warszawie, albo w Gdańsku. Rozpracuje ona bardzo szybko taktykę działania Związku w odpowiedzi, w zależności od rozmów z rządem. Czasu mamy bardzo niewiele, i tylko takie bardzo szybkie działanie może przynieść efekty. Dziękuję.

g.n. [głos nieznany]  /MKZ Gorzów/:

Ja tutaj mam dosyć dobrą propozycję. To prawda, że w Porozumieniach Gdańskich nie ma nic na temat, nie ma nic na temat „Solidarności Wiejskiej”... ponieważ on teraz przyjeżdża, możemy sprawę przedstawić mu jasno. Ustawa o związkach zawodowych. I tu dopiero możemy ten temat uzyskać! (...) O właśnie!  I możemy, jeżeli tutaj z nim porozmawiamy na ten temat, uzyskamy termin i wprowadzenie tego punktu, to rozwiążemy automatycznie sprawę „Solidarności Wiejskiej”. Natomiast chciałbym zaznaczyć, ja bym tutaj dał pod dyskusję bardzo poważną sprawę. Ja głosowałem przeciwko uchwale dotyczącej odbycia tylko strajku ostrzegawczego. Wiemy, że na całym obszarze wybuchały strajki i ostatnio był w Gorzowie dotyczący realizacji Porozumień. Ponieważ soboty w zasadzie były akcjami strajkowymi, bo tak należy je traktować, ponieważ na terenie całej Polski istniały cały czas strajku popierające, uważam, że 18-tego [lutego] jest za późno. Bo wówczas my musimy dać dwa tygodnie czasu na podjęcie strajku generalnego. To już jest marzec. Uważam, że 18-ty tak, ale dzień strajku generalnego.

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

Pan dobrze powiedział, pan doktor ładnie nam powiedział i to tak chyba trzeba będzie...

Karol Modzelewski [rzecznik prasowy MKZ Gdańsk]:

Kolega Śliwa...

Bogusław Śliwa:

Proszę państwa, nie ulega wątpliwości, że dla naszego Związku w tej chwili niezwykle ważną sprawą jest forma walki, jaką my podejmujemy. Mnie osobiście niepokoi fakt, że my tylko i wyłącznie, jako partnera do rozmów widzimy rząd. I ja proponuję, żeby, popatrzeć trochę szerzej, że mamy przecież sporo możliwości. Przecież zgodnie z Konstytucją – a także i z doktryną, najważniejszą władzą w naszym kraju jest Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a w terenie są Rady Narodowe. Ja mogę państwu powiedzieć, że my w województwie kaliskim między innymi w jednej gminie walcząc o „Solidarność Wiejską”, a także o rozwiązanie spółdzielni produkcyjnej i odwołanie naczelnika gminy – myśmy spowodowali zwołanie nadzwyczajnej sesji Gminnej Rady Narodowej, ponieważ ci radni zachowali się niezgodnie z naszymi intencjami, w tej chwili prowadzimy szeroką kampanię i będziemy zbierali podpisy i będziemy odwoływać tych radnych, i do tego mamy prawo zgodnie z Konstytucją i z ordynacją wyborczą, bo ona przewiduje taką możliwość, ale tylko i wyłącznie radnych tych Rad Narodowych, natomiast jeżeli chodzi o ordynację wyborczą na jej podstawie nie można jeszcze odwołać posłów, ponieważ tam techniczne sprawy nie zostały dopięte, niemniej taka możliwość istnieje. I dlatego też myśmy na wtorek przyszły zaprosili cały zespół poselski, na czele z panem prezesem Sądu Najwyższego – Bafią, którego m.in. ja osobiście chciałbym zapytać, co będzie z rejestracją „Solidarności Wiejskiej”. Jeżeli oni nas zignorują i nie przyjdą, ewentualnie ich odpowiedzi będą wykrętne, to oczywiście my to nadamy... zrobimy z tego odpowiednią reklamę, pokażemy, że jeżeli oni mają reprezentować nasze interesy i mają reprezentować społeczeństwo, to skoro mają inne poglądy aniżeli społeczeństwo, to ta reprezentacja chyba nie jest najbardziej znakomita. I jeszcze chciałbym właśnie tutaj powiedzieć, że Sejm we wrześniu ubiegłego roku zapewnił społeczeństwo, że będzie gwarantem realizacji przez rząd Porozumień Gdańskich, Jastrzębskich i Szczecińskich. I dlaczego my nie możemy się w tej chwili jako Krajowa Komisja Porozumiewawcza zwrócić do Sejmu informując o wszelkich uchybieniach rządu w zakresie realizacji tych umów społecznych i poprosić Sejm o zajęcie jakiegoś wyraźnego stanowiska. My musimy pamiętać, że w Sejmie jest sporo posłów, którzy się nie czują za bardzo związani z tym całym establishmentem. Przecież tam jest sporo posłów z neo-Znaku czy Stronnictwa Demokratycznego, (...) którzy po prostu mają w pewnych kwestiach trochę odmienne punkty widzenia. Ja uważam, że właśnie powinniśmy tę możliwość wykorzystać.    

/szum – nakładające się zdania/

Przewodniczący KKP Lech Wałęsa:

Proszę państwa, my (...) będziemy dyskutować i do niczego nie dojdzie. Proponuję naprawdę odwrócić sytuację, to znaczy: pójdziemy, usiądziemy między rolników, puścimy tę całą fazę ... Po spotkaniu z rolnikami przyjdziemy i problem już rozwiążemy, jednocześnie podając im, jak my to rozwiązaliśmy, że oni musza nas słuchać, a nie my ich. Ale naprzód... dajmy im ten wentyl, my [się] zapoznamy, wrócimy – i powiemy im, jakie decyzje podjęliśmy...

[Maszynopis zapisu obrad znajduje się w kolekcji archiwalnej „Solidarność – narodziny ruchu”, prowadzonej wspólnie przez Stowarzyszenie „Archiwum Solidarności” i Ośrodek KARTA w Warszawie; sygn.: A/8A. 1 (5); mps, karty 1–176]

Opracowała Agnieszka Iwaszkiewicz
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x Sprawa Jeleniej Góry opisana w pierwszych numerach „AS-a” i w jednym z numerów „Kontrastów” z 1981 roku.
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